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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1391—1398
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.727
din 16 decembrie 2014

din Codul civil din 1864

CONSTITUTIONALE

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,

Valer Dorneanu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Toni Grebla —judecétor urmatoarele:

Petre Lazaroiu — judecator 9. Prin Incheierea din 21 octombrie 2013, pronuntatd in
Mircea Stefan Minea — judecator Dosarul nr. 37.016/4/2012, Judecatoria Sectorului 4
Daniel Marius Morar — judecator Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
Mona-Maria Pivniceru — judecator cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Puskas Valentin Zoltan — judecator art. 1391—1398 din Codul civil din 1864. Exceptia a fost
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1391—1398 din Codul civil din 1864, exceptie
ridicatd de Vasile Marican si loana Marican in Dosarul
nr. 37.016/4/2012 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 173D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei
Vasile Marican, lipsind celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca partea Societatea Comerciala
»Suport Colect” — S.R.L. din Bucuresti a transmis prin posta
electronica o cerere de amanare a cauzei si solicitarea de a i se
comunica concluziile formulate de autorii exceptiei.

4. Autorul prezent si reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea cererii de amanare.

5. Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare in
temeiul art. 222 din Codul de procedura civila.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului prezent, care arata, in esenta ca in temeiul
textelor de lege criticate, a fost cesionata creanta de la banca la
o societate comerciala. Ca urmare a cesiunii, autorii nu mai
beneficiaza de normele de protectie a consumatorilor, fiind lipsiti
de drepturile de care au beneficiat la contractarea creditului. n
sprijinul celor afirmate depune concluzii scrise la dosar.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca, urmare a cesiunii de creanta, se cedeaza atat
creanta, cat si accesoriile sale, iar cedentul are obligatia de
notificare a debitorului cedat. Nu poate fi retinuta incalcarea
dreptului la informare, deoarece acesta are un alt continut decat
cel invocat de autorul exceptiei, si anume dreptul la informatiile
de interes public. Nu sunt Tncéalcate nici dreptul de acces la
justitie sau dreptul la aparare, deoarece debitorul poate opune
cesionarului toate apararile pe care le putea opune cedentului.

8. Avand cuvantul in replica, autorul prezent arata ca, desi
teoretic beneficiaza de drepturile anterior mentionate, in practica
situatia este diferita, textele de lege criticate fiind
neconstitutionale.

invocata de reclamantii Vasile Marican si loana Marican intr-o
cauza avand ca obiect constatarea existentei clauzelor abuzive
dintr-un contract de credit bancar, precum si din conditiile
generale ale bancii, obligarea bancii la eliminarea din contract a
clauzelor abuzive, precum si anularea contractului de cesiune
de creanta incheiat intre banca, in calitate de cedent, si o
societate comerciala, in calitate de cesionar al creantei.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca, prin cesionare, se incalca dreptul la informatie, dreptul
la opinie, dreptul la integritate, egalitatea tn drepturi, dreptul de
acces la justitie, prevazute de Constitutie, de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, de alte
tratate si legi. Ca parte in contractul de credit, debitorul cedat
nu este Tnstiintat despre cesiune, despre continutul contractului
de cesiune, incalcandu-se astfel dreptul de a se exprima liber si
de a se opune. Dreptul la echitate in fata instantei este pus sub
semnul intrebarii, in jurisprudentad se da dreptate cedentului si
cesionarului, incalcandu-se principiile constitutionale invocate.
Cesionarii sunt societati comerciale care nu ofera aceleasi
facilitati ca si bancile cedente, respectiv esalonarea platilor. Ca
efect al cesiunii, creanta cedentului asupra debitorului cedat se
transferd catre cesionar, cesionarul devine creditor in locul
cedentului, preluandu-i toate drepturile, debitorul cedat devine
tert in raport cu cesionarul, fara sa-si dea consimtamantul, ceea
ce este neconstitutional.

11. Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, cesiunea de
creanta este o conventie prin care creditorul cedent transmite
cesionarului o creanta a sa impotriva altei persoane. Contractul
de cesiune de creantd are caracter consensual. Desi cesiunea
de creanta intervine fara a se cere consimtamantul debitorului
cedat, aceasta nu poate dauna debitorului care poate opune
cesionarului toate exceptile pe care le putea opune si
cedentului: nulitatile, rezilierea, prescriptia, sau autoritatea de
lucru judecat. Textele de lege criticate contin dispozitii clare in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 152/3.111.2015 3

ceea ce priveste contractul de cesiune, care nu sunt de natura
sa aduca atingere prevederilor constitutionale si conventionale
invocate de autorii exceptiei. Totodata, acestea se aplica tuturor
celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei legale, fara
nicio discriminare pe considerente arbitrare si fara ca exercitiul
drepturilor sau libertatilor fundamentale sa fie restrans in vreun
fel. Faptul ca autorii exceptiei sunt nemultumiti de modul in care
prevederile legale criticate au fost interpretate si aplicate in
practica nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci una
de interpretare si aplicare a legii, care excedeaza competentei
Curtii Constitutionale.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile autorului prezent al exceptiei si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1391—1398 din Codul civil din 1864, care, la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
respectiv 1 octombrie 2011, au fost abrogate prin art. 230 lit. a)
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil. in temeiul textelor de lege
criticate s-a incheiat contractul de cesiune de creanta intre
banca, in calitate de cedent, si o societate comerciala, in calitate
de cesionar al creantei, contract a carui anulare este ceruta de
autorii exceptiei in calitate de debitori cedati. Textele de lege
criticate Tsi produc efecte juridice in cauza dedusa judecatii,
constituind temeiul juridic al actului atacat, astfel incat, potrivit
Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa examineze exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1391—1398 din Codul civil din 1864 ce
reglementeaza cesiunea de creanta.

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
referitor la accesul liber la justitie, art. 31 privind dreptul la
informatie, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 129 privind folosirea cailor de atac,
precum si celor ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 47 referitor la dreptul la o cale de atac
efectivd si la un proces echitabil din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, referitor la cesiunea de creanta, ca aceasta reprezinta
o conventie prin care un creditor, denumit cedent, transmite
creanta sa unei alte persoane, denumite cesionar. Cu anumite
exceptii, prevazute expres de lege, orice creanta poate forma
obiectul unei cesiuni. Pentru validitatea cesiunii de creanta nu
este necesar consimtdmantul debitorului cedat, el fiind tert fata

de conventia dintre cedent si cesionar. Pentru ca cesiunea sa fie
opozabila tertilor — inclusiv debitorului cedat, este necesara
notificarea ori acceptarea cesiunii de catre debitorul cedat
(art. 1393 din Codul civil din 1864). Prin notificarea facuta de
cedent sau cesionar debitorului cedat i se face cunoscut
acestuia faptul schimbarii creditorului. Acceptarea din partea
debitorului cedat are semnificatia faptului cad acesta a luat
cunostinta despre cesiune, adica despre schimbarea creditorului
sau initial, iar acceptarea trebuie sa fie facuta in forma autentica,
spre a fi opozabila tuturor categoriilor de terti.

19. Curtea observa, referitor la critica autorilor exceptiei, ca
aceasta priveste, ih esenta, faptul ca in calitate de debitori cedati
nu au posibilitatea de a-si exprima acordul cu privire la cesiunea
de creantd, ca nu li se aduce la cunostinta contractul de cesiune,
incalcandu-se astfel drepturile lor constitutionale la informatie, la
opinie, la integritate, precum si principiul egalitatii in drepturi,
dreptul la un proces echitabil si accesul liber la justitie. Din
analiza acestei critici, Curtea constata ca autorii exceptiei critica
modul de reglementare a unui contract consensual — cesiunea
de creanta, considerand ca prin acesta le sunt incalcate anumite
drepturi constitutionale, al caror continut, astfel cum este
reglementat de Legea fundamentala si conturat in jurisprudenta
Curtii, nu are legatura cu intelesul pe care autorii li-l atribuie.
Astfel, dreptul la informatie, reglementat de art. 31 din
Constitutie, consacra dreptul persoanei de a avea acces
neingradit la orice informatie de interes public, si obligatia
corelativa a autoritatilor publice, potrivit competentelor ce le
revin, de a asigura informarea corecta a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal (a se
vedea n acest sens Decizia nr. 158 din 30 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 420 din
11 mai 2004). Din aceasta perspectiva, dreptul debitorilor cedati
de a fi informati cu privire la cesiunea creantei are un continut
diferit de acela al dreptului la informatie garantat de art. 31 din
Legea fundamentala.

20. Curtea constata, din examinarea textelor de lege supuse
controlului, ca acestea nu reglementeazd cu privire la
interzicerea introducerii unei actiuni in justitie de catre debitorii
cedati. Astfel, insasi cauza in care exceptia a fost invocata are
ca obiect, printre altele, si constatarea nulitatii contractului de
cesiune de creanta, cesiune care, potrivit art. 1393 din Codul
civil din 1864, a fost notificata debitorilor. Din aceasta
perspectiva, nu poate fi primita sustinerea privind incalcarea
accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil sau
dreptului la folosirea cailor de atac.

21. Cat priveste incélcarea art. 16 referitor la principiului
egalitatii din Legea fundamentala, Curtea constata ca motivarea
autorilor se refera la faptul ca, in practica, au castig de cauza
cedentul si cesionarul, iar nu debitorul cedat. Acestea sunt ihsa
aspecte ce excedeaza controlului exercitat de Curtea
Constitutionala. De asemenea, art. 53 si art. 129 din Constitutie
nu au incidenta in cauza.

22. In final, Curtea observé ca, in realitate, critica autorilor
priveste posibilitatea ca cesionarul sa preia creanta fara a prelua
insa obligatiile pe care cedentul si le-a asumat initial, obligatii
impuse de actele normative ce reglementeaza in domeniul
protectiei consumatorului. Aceasta critica nu poate face insa
obiectul controlului exercitat de Curtea Constitutionald,
instantele de judecata investite cu solutionarea fondului litigiului
avand competenta de a analiza existenta unei eventuale
incalcari a drepturilor autorilor — in calitate de consumatori.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vasile Marican si loana Marican in Dosarul
nr. 37.016/4/2012 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 1391—1398 din Codul civil

din 1864 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.728
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie
ridicata de Margareta Tyurbe in Dosarul nr. 8.936/271/2013 al
Judecatoriei Oradea — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 175D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand referire la jurisprudenta Curtii in
materie, respectiv considerentele care au stat la baza Deciziei
nr. 393 din 19 martie 2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 februarie 2014, pronuntata n
Dosarul nr. 8.936/271/2013, Judecatoria Oradea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari. Exceptia a fost invocatd de
Margareta Tyurbe intr-o cauza avand ca obiect actiunea prin
care s-a solicitat anularea unor incheieri emise de catre Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bihor in anul 2013, ca fiind
nelegale si netemeinice, precum si radierea intabularii dreptului
de ipoteca legala asupra apartamentului autorului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textul de lege criticat aduce atingere dreptului de
proprietate, deoarece, ca urmare a unor datorii reprezentand
cheltuieli de intretinere, se inscrie in cartea funciara un drept de
ipoteca asupra bunului. Prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
garanteaza dreptul la un proces echitabil impun si respectarea
principiului egalitatii partilor in procesul civil si interzic, de
principiu, interventia legiuitorului pe parcursul unui litigiu.
Interventia legiuitorului creeaza un obstacol in dreptul de acces
efectiv la o instanta pentru una dintre partile unui litigiu. Art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale garanteaza
dreptul la respectarea bunurilor, drept care trebuie sa fie
prevazut de lege, care trebuie sa cuprindd norme accesibile,
clare si previzibile.
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6. Judecatoria Oradea — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, facand
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 393 din 19 martie 2009.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile Legii
nr. 230/2007 sunt constitutionale. In acest sens invoca
considerentele ce stau la baza Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 393 din 19 martie 2009. Totodata, instituirea unui privilegiu
imobiliar si mobiliar in favoarea asociatiei de proprietari nu este
contrara principiului nediscriminarii atat timp cat se asigura
egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea acestuia. Legiuitorul
este indreptatit sa stabileasca continutul si limitele dreptului de
proprietate, limite ce sunt justificate prin necesitatea asigurarii
posibilitatii efective de administrare, folosire, intretinere si
exploatare a imobilului Tn interesul tuturor proprietarilor.
Prevederile art. 41 alin. (2) si art. 53 din Constitutie nu au
incidenta in cauza.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 51 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 490 din 23 iulie
2007, care au urmatorul continut: ,(1) Asociatia de proprietari
are un privilegiu imobiliar cu rang prioritar asupra
apartamentelor gsi altor spatii proprietéti individuale ale
proprietarilor din condominiu, precum $i un privilegiu asupra
tuturor bunurilor mobile ale acestora, pentru sumele datorate cu
titlu de coté de contributie la cheltuielile asociatiei de proprietari,
dupa cheltuielile de judecata datorate tuturor creditorilor in
interesul carora au fost facute.

(2) Privilegiul se inscrie in registrul de publicitate imobiliara
al judecétoriei, la cererea presedintelui asociatiei de proprietari,
pe baza extraselor de pe ultima lista lunara de plata a cotelor de
contributie din care rezultd suma datorata cu titlu de restanta.
Privilegiul se radiaza la cererea pregedintelui asociatiei de
proprietari sau a proprietarului, pe baza chitantei ori a altui
inscris prin care asociatia confirmé plata sumei datorate.

(3) Operatiunile de publicitate imobiliard privitoare la
privilegiul prevazut la alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa de
timbru.”

12. Potrivit art. 78 alin. (3) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 289/2009 privind Codul civil,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
10 iunie 2011, ,De la data intrarii in vigoare a Codului civil,

privilegiile speciale imobiliare prevazute in legi speciale devin
ipoteci legale si vor fi supuse regimului prevazut de Codul civil
pentru ipoteci legale.”

13. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea n drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 alin. (2) referitor la ocrotirea in mod egal a dreptului de
proprietate privata, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati, art. 1 referitor la protectia proprietatii
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, precum si celor ale art. 1 privind
interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate Curtea
constatd ca instituirea, prin dispozitile art. 51 din Legea
nr. 230/2007, a unui privilegiu imobiliar [care, dupa intrarea in
vigoare a Codului civil a fost transformat Tn ipoteca legala,
potrivit art. 78 alin. (3) din Legea nr. 71/2011], reprezinta un
mijloc juridic de garantare a creantelor asociatiei de proprietari,
creante izvorate din sumele datorate cu titlu de cotd de
contributie la cheltuielile asociatiei de proprietari. Textul de lege
criticat nu aduce atingere vreuneia dintre prevederile din Legea
fundamentala si din celelalte documente internationale invocate
de autorul exceptiei, intrucat nu face altceva decat sa confere
asociatiei o pozitie de prioritate fata de ceilalti creditori in ceea
ce priveste satisfacerea creantei sale (a se vedea in acest sens
si Decizia nr. 393 din 19 martie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din 29 aprilie 2009).

15. Distinct de cele retinute prin decizia mentionata, Curtea
observa ca ipoteca legala, care, potrivit art. 2.343 din Codul civil,
este un drept real asupra bunurilor mobile sau imobile afectate
executarii unei obligatii, subzista cat timp exista obligatia pe care
0 garanteaza. Ipoteca este supusa publicitatii imobiliare, iar
potrivit art. 2.346 din Codul civil, ipoteca nu este opozabila
tertilor decét din ziua inscrierii sale in registrele de publicitate,
daca prin lege nu se prevede astfel. Este astfel evident scopul
urmarit de legiuitor in ceea ce priveste reglementarea prin textul
de lege criticat (cu modificarea adusa prin art. 78 alin. (3) din
Legea nr. 71/2011) a unei ipoteci legale asupra bunurilor
debitorului respectiv asigurarea pozitiei de prioritate a
creditorului — asociatia de proprietari — cat si protejarea
intereselor celorlalti creditori, precum si a tertilor interesati.

16. Referitor la sustinerea potrivit careia prin textul de lege
criticat se aduce atingere art. 44 alin. (2) referitor la dreptului de
proprietate al debitorului, Curtea constata ca aceasta nu poate
fi primita. Debitorul poate exercita in continuare atributele
dreptului de proprietate, respectiv posesia, folosinta si dispozitia.
in acest sens, art. 2.345 din Codul civil prevede ca ,dreptul de
ipoteca se mentine asupra bunurilor grevate in orice mana ar
trece”.

17. Curtea observa ca nu poate fi primita nici critica
referitoare la incalcarea principiului egalitatii, principiilor ce
interzic discriminarea, incalcarea dreptului la un proces echitabil
sau egalitatii armelor, prin interventia Statului intr-un litigiu aflat
pe rolul instantei. Astfel, modificarea art. 51 din Legea
nr. 230/2007 prin art. 78 alin. (3) din Legea nr. 71/2011, in sensul
schimbarii privilegiului in ipoteca legala, dupa intrarea in vigoare
a Codului civil, a avut loc Thaintea introducerii actiunii in fata



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 152/3.111.2015

instantei. Atat privilegiul, cat si ipoteca legala reprezinta mijloace 18. In final, Curtea constat& c& nu poate fi primit4 nici critica

de garantare a creantelor asociatiei de proprietari, astfel incat privind atingerea adusa prevederilor art. 20 si art. 53 din Legea
recalificarea naturii juridice a privilegiului nu a adus o modificare fundamentala, de vreme ce nu a fost retinutd incalcarea

care sa afecteze drepturile debitorului anterior mentionate. drepturilor constitutionale sau din actele internationale invocate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Margareta Tyurbe in Dosarul nr. 8.936/271/2013
al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 51 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oradea — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.6
din 15 ianuarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 62 alin. 1, 4 si 5,
precum si a celor ale art. 63 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin

Augustin Zegrean — presedinte 2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
Valer Dorneanu — judecator de citare este legal indeplinita.

Toni Grebla — judecator 3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
Petre Lazaroiu — judecator autorul exceptiei a depus la dosar note scrise prin care
Mircea Stefan Minea — judecator reitereaza motivele de neconstitutionalitate invocate in fata
Daniel Marius Morar — judecator instantei de judecata, sens in care solicita admiterea acesteia.
Mona-Maria Pivniceru — judecator 4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
Puskas Valentin Zoltan — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Tudorel Toader — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 62 alin. 1, 4 si 5, precum si a celor ale art. 63
din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin,
exceptie ridicata de C.L.A. — Centrul de Librarii Agata — S.R.L.
din Botosani in Dosarul nr. 27.760/193/2013 al Judecatoriei
Botosani — Sectia civila. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 847D/2014.

neconstitutionalitate. In acest sens arata c&, pe de o parte,
prevederile de lege criticate reprezinta norme speciale,
derogatorii de la normele referitoare la executarea silita,
cuprinse in Codul de procedura civila, iar, pe de alta parte,
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente legale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 3 iulie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 27.760/193/2013, Judecatoria Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 62 alin. 1, 4 si 5,
precum si a celor ale art. 63 din Legea nr. 58/1934 asupra
cambiei si biletului la ordin. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de C.L.A. — Centrul de Librarii Agata — S.R.L. din
Botosani intr-o cauza avand ca obiect o contestatie la
executare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin Legii
fundamentale, din perspectiva termenului in care se poate
formula contestatia la executare, a posibilitati sau a
imposibilitatii invocarii motivelor de fapt in cadrul contestatiei la
executare, precum si a tipului de creanta supus executarii silite.
Astfel, ,arata ca prevederile art. 62 din Legea nr. 58/1934
contravin accesului liber la justitie, intrucat introduc o cale de
atac speciala, denumita, ca urmare a modificarilor din 2012,
contestatie la executare, care poate fi formulata in termen de 5
zile de la primirea somatiei prin care creditorul solicita
executarea cambiei Tnvestite cu formula executorie”. Or, in
opinia autorului exceptiei, ,in conditile in care Codul de
procedura civila, dreptul comun in materia executarii silite,
prevede procedura contestatiei la executare impotriva oricarui
act de executare, inclusiv impotriva somatiei de plata, procedura
care poate fi declansata in termen de 15 zile de la data la care
debitorul a luat cunostinta despre executare, existenta unei
proceduri speciale, paralele, este de natura a crea confuzii Si o
practica neunitara in jurisdictia instantelor, dar mai ales o grava
vatamare a drepturilor.”

7. In aceste conditii, apreciaz& ca ,reglementarea procedurii
speciale din Legea nr. 58/1934 este neconstitutionala, intrucat
restrdnge accesul la justitie prin instituirea unui termen mai
redus decat reglementarea de drept comun in care partea
interesata poate ataca titlul executoriu, dar, mai ales, prin
imposibilitatea dezbaterii fondului in cazul in care biletele la
ordin sunt emise nu independent, ci in cadrul executarii unui
contract.” Arata, astfel, ca ,prin instituirea unui termen special
de 5 zile in cadrul contestatiei la executare, prevazut de art. 62
din legea speciala, sunt incalcate drepturile fundamentale
prevazute de Constitutie, in conditiile in care, atunci cand sunt
invocate si motive de fond, termenul prevazut este de 15 zile
(potrivit dreptului comun), un termen care sa-i asigure petentului
timpul necesar pentru formularea unei aparari corespunzatoare
intr-o contestatie la executare impotriva unui titlu care nu are la
baza o creanta certd, lichida si exigibila.”

8. Un alt aspect invocat de autorul exceptiei este faptul ca
obiectul unei executari silite il poate constitui doar o creanta
certa, lichida si exigibild, sens in care invedereaza faptul ca, in
spetd, nu este vorba despre o astfel de creanta. Astfel, arata ca
Jie biletele la ordin, fie cambiile, asa cum sunt utilizate in
actualul context financiar si economic”, raportat chiar la situatia
din spetd, ,nu au la baza, de fiecare data o tranzactie real, ci
doar una viitoare, incertd ca realizare. In aceste conditii,
apreciaza ca nu se poate vorbi despre faptul ca biletul la ordin
are la bazd o creanta certd si, prin urmare, aplicarea
prevederilor art. 62—63 din Legea nr. 58/1934 este
neconstitutionala.

9. Concluzionand, autorul exceptiei sustine ca, prin
termenele instituite, intentia legiuitorului a fost aceea ca, atunci
cand creanta este certa, lichida si exigibila, contestatia la
executare sa se faca intr-un termen scurt, fara dezbaterea
fondului, iar atunci cand o creantd nu indeplineste cerintele
mentionate mai sus, contestatia la executare sa se faca intr-un
termen mai lung si cu posibilitatea invocérii motivelor de fapt, ca
o garantie a drepturilor fundamentale.

10. Judecatoria Botosani — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, invoca Decizia nr. 1.389 din 16 decembrie 2008, prin care
Curtea Constitutionala a statuat ca obligatia exercitarii drepturile
procesuale Tn cadrul termenelor stabilite de lege apare ca fiind
expresia dreptului persoanei la judecarea procesului sau in mod
echitabil si Tntr-un termen rezonabil, iar instituirea unor termene
procesuale serveste unei mai bune administrari a justitiei,
precum si necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si
garantiilor procesuale ale partilor.

11. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1997, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 62 alin. 1, 4 si 5, precum si cele ale art. 63 din
Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, publicata
in Monitorul Oficial nr. 100 din 1 mai 1934, cu modificarile si
completarile ulterioare. Textele de lege criticate prevad
urmatoarele:

— Art. 62: ,in termen de 5 zile de la comunicarea somatiunii,
debitorul poate face contestatie la executare. |[...]

Instanta va putea suspenda executarea numai in cazul in
care contestatorul nu recunoaste semnatura, inscriindu-se in
fals, sau nu recunoaste procura.

In caz de suspendare a executdrii, creditorul va putea obtine
masuri de asigurare.”,

— Art. 63: ,In procesele cambiale pornite, fie pe cale de
actiune, fie pe cale de opozitie la somatia de executare,
debitorul nu va putea opune posesorului decét exceptiunile de
nulitatea titlului, potrivit dispozitiunilor art. 2, precum si cele care
nu sunt oprite de art. 19.

Exceptiunile personale vor trebui sé& fie grabnica solutiune si
intotdeauna intemeiate pe o proba scrisa.

Exceptiunile cambiale trebuiesc propuse la primul termen de
infatisare.

Prin primul termen de inféatisare se intelege primul termen la
prima instantd, cand procedura fiind indeplinita, partile pot pune
concluzii in fond chiar daca péaratul sau oponentul nu se
prezinta.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi legale contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) potrivit carora ,,Cetéatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fara privilegii si féré discrimindri”, art. 21
referitor la accesul liber la justitie si art. 124 alin. (2) care prevad
ca ,Justitia este unica, impartiald si egald pentru toti”.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin art. 16 al titlului 1V, intitulat ,Modificarea si
completarea unor legi speciale” din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
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procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, in cuprinsul art. 62 din Legea
nr. 58/1934, legiuitorul a inlocuit sintagma initiala de opozitie la
executare cu cea de contestatie la executare. Avand in vedere
caracterul formalist al dreptului cambial, Curtea constata ca
prevederile art. 62 din Legea nr. 58/1934 reprezinta norma
speciala, acestea aplicandu-se cu prioritate fatd de dreptul
comun, astfel 1incat, in materia dreptului cambial,
opozitia/contestatia la executare se va judeca dupa procedura
prevazuta de legea speciala.

17. Curtea constatd ca prevederile art. 62 din Legea
nr. 58/1934 au mai facut obiectul controlului instantei de
contencios constitutional, din perspectiva unor critici similare si
prin raportare la acelasi norme din Constitutie. in acest sens,
sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.389 din 16 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 76 din
10 februarie 2009, Decizia nr. 759 din 1 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 21 iulie 2010,
Decizia nr. 420 din 7 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 364 din 25 mai 2011, si Decizia nr. 837
din 11 octombrie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 824 din 7 decembrie 2012.

18. Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca ,prevederile art. 62
din Legea nr. 58/1934 reglementeaza opozitia impotriva
somatiei de plata a titlului executoriu constituit de cambie, cale
de atac care se declara in termen de 5 zile de la comunicarea
somatiei. Textul de lege criticat reprezintd o norma speciala, ce
deroga de la prevederile referitoare la executarea silita cuprinse
in Codul de procedura civila, sub aspectul termenului in care
poate fi introdusa calea de atac impotriva actului de executare.
Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie,
stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura. Sub acest aspect, principiul liberului
acces la justitie presupune posibilitatea neingraditd a celor
interesati de a le utiliza, in formele si in modalitatile instituite de
lege.” In consecinta, Curtea a constatat c& prin art. 62 din Legea
nr. 58/1934, referitoare la termenul in care debitorul poate face
(opozitie) contestatie la executare, ,legiuitorul nu a inteles sa
stabileasca un tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit,
impus de existenta unor situatii procesuale diferite. in aceste

conditii, partilor interesate nu li se incalca accesul liber la justitie,
atata vreme cat pot sesiza instantele judecatoresti, in termenul
legal, cu calea de atac impotriva actului de executare a cambiei.
Astfel, obligatia exercitarii drepturile procesuale in cadrul
termenelor stabilite de lege apare ca fiind expresia dreptului
persoanei la judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un
termen rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instituirea unor termene procesuale servind unei
mai bune administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.”

19. Curtea a apreciat ca ,specificul domeniului supus
reglementarii a impus adoptarea unor solutii diferite fata de cele
din dreptul comun, una dintre acestea constituind-o consacrarea
opozitiei la executare, care reprezinta o cale de atac impotriva
somatiunii de executare adresate debitorului, imprejurarea ca
legiuitorul a instituit o cale de atac cu o fizionomie juridica diferita
de aceea a cailor de atac de drept comun nerelevand niciun
aspect de neconstitutionalitate, fiind in deplina concordanta cu
prevederile art. 129 din Constitutie.”

20. Céat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 63 din Legea nr. 58/1934, Curtea constata ca, pentru
aceleasi considerente mai sus aratate, acestea nu contravin
normelor din Legea fundamentald invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

21. In fine, fatd de sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit carora ,existenta unei proceduri
speciale, paralele”, si anume procedura speciald prevazuta de
Legea nr. 58/1934, respectiv procedura generala a contestatiei
la executare reglementata de Codul de procedura civila, este de
natura a crea ,,0 practica neunitara” a instantelor judecatoresti,
Curtea apreciaza ca acestea sunt aspecte ce tin de
interpretarea si aplicarea legii de catre instantele de judecats,
competente in mod exclusiv sa stabileasca normele de drept
aplicabile cauzei deduse judecatii.

22. De asemenea, in ceea ce priveste critica referitoare la
caracterul creantei ce face obiectul executarii silite, Curtea
considera ca o asemenea problematica nu reprezinta o
problema de constitutionalitate, revenind instantei investite cu
solutionarea cauzei competenta de a aprecia asupra
caracterului cert sau incert al creantei.

23. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de C.L.A. — Centrul de Librarii Agata S.R.L. din
Botosani in Dosarul nr. 27760/193/2013 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila si constata ca prevederile art. 62 alin. 1, 4 si 5,
precum si cele ale art. 63 din Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Botosani — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.12
din 15 ianuarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 teza a doua din Legea
nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri
nationale, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 184/2008 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie
de autostrazi si drumuri nationale, raportate la sintagma ,,la data intocmirii raportului de expertiza”
cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004 privind unele
mé&suri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local si art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, exceptie ridicata de Romulus Vasile, Lucian Vasile si
Catalin Vasile in Dosarul nr. 14.695/3/2008/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 161D/2014.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
18 decembrie 2014, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a aparatorului autorilor exceptiei si a autorului Romulus
Vasile si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57
si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, precum si art. 56
alin. (2) teza a doua din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012, a améanat pronuntarea
pentru data de 15 ianuarie 2015, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 13 februarie 2014, pronuntat in
Dosarul nr. 14.695/3/2008/a1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9
alin. (3) din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes
national, judetean si local si art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica. Exceptia a fost invocatd de recurentii-reclamanti
Romulus Vasile, Lucian Vasile si Catalin Vasile intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva

deciziei prin care s-au admis apelurile declarate impotriva
sentintei prin care s-a solutionat actiunea civila avand ca obiect
anularea partiala a Hotararii Companiei Nationale de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roménia S.A. — C.N.AD.N.R. — de
stabilire a despagubirilor nr. 21 din 25 februarie 2008, sub
aspectul cuantumului acestora, si obligarea statului roman, prin
C.N.A.D.N.R, la plata sumelor reprezentand valoarea de
circulatie a imobilului proprietate a autorilor exceptiei. Apelurile
declarate de parti au fost admise, iar sentinta schimbata in
parte, in sensul diminuarii despagubirilor acordate autorilor.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esenta, ca art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004
cuprinde o norma de trimitere la procedura reglementata prin
art. 21—27 din Legea nr. 33/1994. Potrivit prevederilor Legii
nr. 198/2004, exproprierea propriu-zisa, adica transferul
dreptului de proprietate din patrimoniul expropriatului in cel al
expropriatorului, este intotdeauna precedata de efectuarea unui
raport de evaluare, in vederea stabilirii cuantumului just al
despagubirilor ce se cuvin expropriatului, ceea ce este in acord
cu dispozitiile art. 44 alin. (3) din Legea fundamentala. Or, art. 9
alin. (3) din Legea nr. 198/2004, prin trimitere la procedura
instituita de art. 21—27 din Legea nr. 33/1994, fara sa fie
interpretat n  sensul respectarii prevederilor privind
obligativitatea intocmirii raportului de evaluare prealabil
exproprierii, incalca textul constitutional anterior invocat,
supunand riscului arbitrariului un drept fundamental al omului —
dreptul de proprietate privata. Coroborarea art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 33/1994 cu prevederile referitoare la obligativitatea
intocmirii raportului de evaluare prealabil exproprierii din Legea
nr. 198/2004 este indispensabila in vederea respectarii
principiilor procedurii exproprierii: utilitatea publica si caracterul
just si prealabil al despagubirii, principii care au la baza insasi
textul art. 44 alin. (3) din Constitutie.

5. Pe de alta parte, gresita interpretare a art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 198/2004, doar prin trimiterea la dispozitiile art. 21—
27 din Legea nr. 33/1994, fara a avea in vedere intregul
mecanism de ofertare realizat de expropriator si de refuz sau
acceptare a acestei oferte, este de natura sa genereze o situatie
injusta, Tn sensul admiterii posibilitatii aprecierii despagubirilor
in functie de valoarea imobilului la o data aleatorie fata de
momentul la care a avut loc transferul dreptului de proprietate in
conditiile Tn care expropriatul a fost deposedat de bun inca de la
finalizarea procedurii de expropriere. Se ajunge astfel ca pentru
proprietati identice vecine, in functie de momentul efectuarii
expertizei, de durata procesului si de exercitarea cailor de atac,
sa existe valori care nu au legatura cu valoarea bunului la data
transferului dreptului de proprietate. Caracterul just al
despagubirii nu mai exista in aceste conditii.

6. Cét priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, solutionarea acesteia este
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impusa de interpretarea gresita pe care instantele de judecata
o fac in practica, interpretare care afecteaza dreptul de
proprietate privata. Astfel, expropriatorul va beneficia de dreptul
de proprietate asupra bunului Tncepand cu momentul
transferului dreptului de proprietate, potrivit art. 15 din Legea
nr. 198/2004, in timp ce expropriatul, Tn ipoteza acordarii unor
despagubiri cu al caror cuantum nu este de acord si a contestarii
cuantumului acestora, va trebui sa suporte riscul fluctuatiei
valorii imobilului, raportat la momentul Tntocmirii raportului de
expertiza in cursul procesului. Aceasta aduce atingere art. 44
alin. (3) din Constitutie, despagubirea trebuind sa fie prealabila
transferului dreptului de proprietate catre expropriator.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, Legea nr. 33/1994 stabileste un criteriu ce
trebuie avut in vedere de comisia de experti ce este desemnata
in cauza, criteriu potrivit caruia evaluarea imobilului supus
exproprierii se face in raport cu preturile de tranzactionare ale
unor imobile similare la data efectuarii raportului de expertiza,
adica de la o data cat mai apropiata de momentul pronuntarii
hotarérii prin care se stabileste cuantumul despagubirii. In
sistemul acestui act normativ legiuitorul a legat cele doua
momente — al transferului dreptului de proprietate din
proprietatea privata a expropriatului in proprietatea publica a
statului si cel al platii despagubirii efective — de momentul
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti pronuntate in cauza
avand ca obiect expropriere, cu respectarea imperativului
constitutional consacrat de art. 44 alin. (3) din Constitutie.

8. In ceea ce priveste art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004,
acesta a fost modificat prin art. | pct. 12 din Legea nr. 184/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 198/2004 privind
unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si
drumuri nationale, Tntr-o prima etapa, si prin art. IV pct. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 228/2008 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, intr-o a doua
etapa, iar, in final, Legea nr. 198/2004 a fost abrogata prin
art. 35 lit. ¢) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de
interes national, judetean si local. Acest act normativ continua
insa sa isi produca efectele juridice in cauza dedusa judecatii,
constituind unul dintre temeiurile legale ale desfasurarii
procedurii de expropriere a imobilului aflat in proprietatea
reclamantilor. Calculul despagubirilor in cauza se face potrivit
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, sintagma ,data Tntocmirii
raportului de expertiza” presupunand raportarea la data
efectuarii expertizei in cursul judecatii, iar nu la data exproprierii,
cu atat mai mult cu cat legiuitorul foloseste o terminologie diferita
pentru conturarea celor doua etape, respectiv ,raport de
expertiza” pentru etapa jurisdictionala si ,raport de evaluare”
pentru faza administrativa, fara a o avea pe aceasta din urma ca
reper al momentului de calculare a despagubirilor.

9. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 din Legea nr. 198/2004 sunt indicate, ca
jurisprudenta, deciziile Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 1.648 din 15 decembrie 2009, nr. 996 din 8 iulie 2010 si
nr. 984 din 22 noiembrie 2012, iar referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 sunt invocate deciziile nr. 1.695 din 17 decembrie
2009, nr. 996 din 8 iulie 2010, nr. 29 din 19 ianuarie 2012, nr. 316
din 29 martie 2012, nr. 388 din 26 aprilie 2012 si, in special,
considerentele care au stat la baza Deciziei nr. 395 din
1 octombrie 2013.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, invocénd in acest sens considerentele de
principiu care au stat la baza deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 996 din 8 iulie 2010, nr. 29 din 19 ianuarie 2012, nr. 316 din
29 martie 2012, nr. 388 din 26 aprilie 2012 si nr. 617 din 12 iunie
2012.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile aparatorului autorului exceptiei,
ale autorului prezent si ale procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorii exceptiei in fata instantei care a sesizat
Curtea, 1l constituie prevederile art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 198/2004, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 228/2008 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica. Curtea, observand data introducerii cererii
de chemare in judecata, respectiv 17 aprilie 2008, precum si
concluziile formulate de autorii exceptiei, constata ca obiectul
acesteia il constituie, in realitate, prevederile art. 9 teza a doua
din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor
de constructie de autostrazi si drumuri nationale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din 31 mai 2004,
in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 184/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 198/2004 privind
unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si
drumuri nationale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 740 din 31 octombrie 2008, raportate la sintagma ,la
data intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 139 din 2 iunie 1994 si republicata,
ulterior, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din
5 iulie 2011.

15. Curtea constata ca Legea nr. 198/2004 a fost abrogata
prin art. 35 lit. ¢) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 20 decembrie
2010, insa prevederile art. 9 teza a doua din Legea nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de
autostrazi si drumuri nationale, in forma anterioara modificarilor
aduse prin Legea nr. 184/2008, continua sa isi produca efectele
juridice in cauza dedusa judecatii, constituind temeiul cererii de
chemare n judecata, astfel incat, potrivit Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa examineze
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 teza a doua
din Legea nr. 198/2004.

16. Prevederile art. 9 teza a doua din Legea nr. 198/2004 si
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 au urmatorul continut:

— Art. 9 teza a doua din Legea nr. 198/2004: ,[...] Actiunea
formulata in conformitate cu prevederile prezentului articol se
solutioneazéa potrivit dispozitiilor art. 21—27 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, in ceea ce priveste stabilirea despéagubirii.[...].”;
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— Art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994: ,La calcularea
cuantumului despégubirilor, expertii, precum si instanta vor tine
seama de pretul cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele de
acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriala, la data intocmirii
raportului de expertizd, precum si de daunele aduse
proprietarului sau, dupé caz, altor persoane indreptétite, luand
in considerare si dovezile prezentate de acestia.”

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 44 alin. (3) potrivit caruia ,Nimeni nu poate fi
expropriat decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despdgubire.” Totodata,
acestea contravin si art. 1 referitor la protectia proprietatii din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca reglementarea-cadru in materia exproprierii o
constituie Legea nr. 33/1994. Din coroborarea art. 1, art. 2,
art. 12 si art. 28 din Legea nr. 33/1994 rezulta ca exproprierea
este un mod de transfer al dreptului de proprietate asupra
imobilelor aflate in proprietatea persoanelor fizice, juridice,
precum si a unitatilor administrativ-teritoriale in proprietatea
publica a statului, judetului, municipiului, oraselor si comunelor,
dupa caz, in conditiile existentei unei cauze de utilitate publica,
dupéd o dreaptd si prealabila despéagubire. Procedural,
exproprierea parcurge doua etape: administrativa si judiciara,
ambele obligatorii. in etapa judiciara, daca partile se invoiesc
asupra exproprierii Si asupra despagubirii, instanta va lua act de
invoiala si va pronunta o hotarare definitiva (art. 24); daca partile
nu se invoiesc asupra despagubirii, instanta va stabili cuantumul
despagubirilor pe baza expertizei administrate in cauza si va
pronunta hotararea judecatoreasca [art. 23 alin. (2) si art. 24
alin. (2) ]. Transferul dreptului de proprietate in patrimoniul
expropriatorului se produce de indata ce obligatiile impuse
acestuia prin hotarare judecatoreasca au fost indeplinite
(art. 28).

19. Curtea retine ca, In urma parcurgerii procedurii
mentionate, despagubirile acordate sunt stabilite Tn raport cu
valoarea imobilului de la momentul realizarii transferului
dreptului de proprietate. In acest sens, Curtea a retinut, cu
valoare de principiu, examinand exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 prin raportare la dispozitiile art. 44 alin. (3) din Legea
fundamentala, ca ,,despagubirea acordata pentru exproprierea
imobilului trebuie séa reflecte valoarea de piata a acestuia la data
fntocmirii raportului de expertiza, nu o valoare anterioara, ci una
contemporana realizarii efective a exproprierii, tocmai pentru a
asigura o reparatie completa si integrald pentru cel expropriat”
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 395 din 1 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din
7 noiembrie 2013).

20. Distinct de cele reglementate prin Legea nr. 33/1994 —
lege generala — in materia exproprierii pentru lucrari de
constructie de autostrézi si drumuri nationale legiuitorul a
adoptat o reglementare speciala, respectiv Legea nr. 198/2004,
care cuprinde prevederi derogatorii in privinta momentului
transferului dreptului de proprietate fara ca derogarile astfel
reglementate sa fie insotite de o masura similara in privinta
stabilirii despagubirii, cuantumul acestora fiind determinat prin
aplicarea tale quale a dispozitiilor legii generale.

21. Astfel, Curtea observa ca, potrivit Legii nr. 198/2004, in
forma incidenta in cauza, procedura de expropriere parcurge in
mod obligatoriu doar o etapa administrativa la sfarsitul careia
expropriatorul efectueaza, prin transfer bancar sau numerar,
plata despagubirilor catre titularii drepturilor reale asupra
imobilelor expropriate sau consemnarea acestora (art. 8).

Transferul imobilelor din proprietatea privata in proprietatea
publica a statului si in administrarea expropriatorului opereaza
de drept la data platii despagubirilor pentru expropriere sau,
dupa caz, la data consemnarii acestora (art. 15). Doar in cazul
in care expropriatul este nemultumit de cuantumul despagubirii
procedura parcurge si o etapa judiciara intrucat acesta se poate
adresa instantei judecétoresti, ulterior transferului dreptului de
proprietate (art. 9 teza intai), iar actiunea sa va fi solutionata
potrivit dispozitiilor art. 21—27 din Legea nr. 33/1994 respectiv,
sub aspectul incident in cauza, despagubirile fiind stabilite prin
raportare la valoarea imobilului de la data intocmirii raportului
de expertiza, data ulterioara momentului realizarii transferului
dreptului de proprietate.

22. Curtea observa ca art. 9 teza a doua din Legea
nr. 198/2004, criticat in prezenta cauza, a suferit modificari mai
intai prin art. | pct. 12 din Legea nr. 184/2008 si, ulterior, prin
art. IV pct. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 228/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 3 din 5 ianuarie 2009. Curtea Constitutionala constata ca
art. 9 din Legea nr. 198/2004, astfel cum a fost modificat prin
art. | pct. 12 din Legea nr. 184/2008, prevedea in mod expres ca
la calculul cuantumului despagubirii expertii si instanta de
judecata se vor raporta la momentul transferului dreptului de
proprietate; ulterior, prin dispozitiile art. IV pct. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 228/2008 s-a revenit la solutia
legislativa criticatda in prezenta cauza. Art. 9 din Legea
nr. 198/2004, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 12 din
Legea nr. 184/2008, a fost in vigoare in perioada 3 noiembrie
2008 — 4 ianuarie 2009 si a facut obiectul controlului de
constitutionalitate prin raportare la dispozitiile art. 44 alin. (3) din
Constitutie. Prin Decizia nr. 984 din 22 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 25 din 11
ianuarie 2013, Curtea a stabilit ca ,/legiuitorul a prevazut expres,
potrivit dispozitiilor tezei a doua din textul de lege criticat, ca
modul de calcul al despagubirii sa se raporteze la momentul
transferului dreptului de proprietate, astfel incat expropriatul sa
nu suporte riscul deprecierii valorii imobilului intre momentul
transferului dreptului de proprietate si momentul efectuérii
expertizei, in deplind conformitate cu dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (3) referitor la expropriere.”

23. Curtea observa ca, astfel cum a retinut in paragrafele
anterioare, legea speciala, respectiv Legea nr. 198/2004,
cuprinde o dispozitie derogatorie fata de cea generala — Legea
nr. 33/1994 — 1in materia exproprierii pentru lucrari de
constructie de autostrazi si drumuri nationale, in privinta
momentului realizarii transferului de proprietate. Astfel, spre
deosebire de legea generala — Legea nr. 33/1994 — unde
transferul dreptului de proprietate se realizeaza la momentul
platii despagubirii impuse prin hotararea judecatoreasca de
expropriere, cu consecinta stabilirii cuantumului despagubirii
prin raportare la un moment temporal cat mai apropiat de
realizarea transferului, legea speciala — Legea nr. 198/2004 —
prevede ca transferul dreptului de proprietate opereaza fie la
momentul platii despagubirii stabilite pe cale administrativa,
ceea ce echivaleaza cu recunoasterea faptului ca stabilirea
cuantumului acestei despagubiri se raporteaza la momentul
transferului dreptului, fie la momentul consemnarii despagubirii
mentionate, ipoteza Tn care stabilirea cuantumului despagubirii
pe cale judiciara nu se mai raporteaza la momentul transferului
dreptului, ci la un moment ulterior, respectiv cel al pronuntarii
hotaréarii judecatoresti prin care se stabileste fintinderea
despagubirii, si nu la cel al transferului dreptului de proprietate.
Avand in vedere solutia normativa a legii speciale in privinta
momentului de la care opereaza transferului dreptului de
proprietate, aspect asupra caruia legiuitorul este liber sa
aprecieze, beneficiind de o anumitd marja de apreciere in
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considerarea obiectului propriu de reglementare a Legii
nr. 198/2004, respectiv constructia de autostrazi si drumuri
nationale, Curtea constata ca o atare masura trebuie corelata,
in mod logic, cu stabilirea despagubirilor la valoarea imobilului
de la data exproprierii. Asadar, stabilirea cuantumului
despéagubirii este o masura conexa si indisolubil legata de
momentul transferului dreptului de proprietate, intrucat acest
moment este cel determinant in raportul juridic ce se naste intre
expropriat si expropriator, iar nu de vreun alt moment ulterior
stabilit aleatoriu. In consecinta, in aceasta privinta legiuitorul nu
are nicio marja de apreciere, valoarea bunului expropriat
neputand fi alta decéat cea stabilitd la momentul contemporan
realizarii transferului dreptului. Daca n privinta exproprierii
reglementate de legea generald aceastd exigenta
constitutionala este pe deplin respectata prin dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994, cuantumul despagubirilor fiind
stabilit la un moment apropiat in timp, contemporan transferului
dreptului de proprietate, in privinta legii speciale aplicarea art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994, respectiv sintagma ,la data
intocmirii raportului de expertiza”, genereaza o situatie juridica
ce se abate de la 0 asemenea finalitate in sensul ca expertiza
judiciara dispusa nu reflectd valoarea bunului de la momentul
contemporan realizarii transferului dreptului, ci o valoare de la un
moment ulterior care nu este cert. Rezulta ca, determinandu-se
in acest fel cuantumul despagubirii, aceasta nu mai este
,<dreaptd” in sensul art. 44 alin. (3) din Constitutie. Acest caracter
inerent despagubirilor stabilite Tn considerarea exproprierii
realizate reflecta gradul sporit de protectie pe care constituantul
originar a reglementat-o in privinta dreptului de proprietate
privata. De altfel, Tn acest sens, Curtea, prin Decizia nr. 395 din
1 octombrie 2013, a stabilit ca in materia dreptului de proprietate
privata standardul national de protectie reprezentat prin art. 44
din Constitutie este superior celui prevazut de art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie (a se vedea, mutatis mutandis,

deciziile nr. 872 si 874 din 25 iunie 2010, publicate Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010). De
aceea Curtea constata contrarietatea solutiei legislative criticate
in raport cu art. 44 alin. (3) din Constitutie fara a mai apela la
standardul conventional inh materie, acesta fiind inferior ca
protectie celui national.

24. Asadar, Curtea retine ca prevederile art. 9 teza a doua din
Legea nr. 198/2004 prin raportare la sintagma ,la data intocmirii
raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994 aduc atingere exigentelor constitutionale
cuprinse Tn art. 44 alin. (3) din Legea fundamentala.
Despagubirea stabilita prin raportare la momentul intocmirii
raportului de expertiza, adica in cursul procesului, nu este
~dreaptd” (nu are un caracter just) deoarece cuantumul ei nu
este contemporan momentului transferului dreptului de
proprietate, solutie de principiu cu valoare constitutionala,
retinuta de Curte prin deciziile nr. 984 din 22 noiembrie 2012 si
nr. 395 din 1 octombrie 2013.

25. Prin urmare, Curtea va admite exceptia de
neconstitutionalitate formulata si va retine ca la calcularea
cuantumului despagubirilor solicitate potrivit art. 9 teza a doua
din Legea nr. 198/2004, in forma anterioara modificarilor aduse
prin Legea nr. 184/2008, expertii si instanta de judecata vor tine
seama de pretul cu care se vand, Th mod obisnuit, imobilele de
acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriala, la momentul
transferului dreptului de proprietate.

26. Curtea observa ca solutia legislativa constatata ca fiind
neconstitutionald se regaseste atat in art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 198/2004, astfel cum a fost modificat prin art. IV pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 228/2008, in vigoare in
perioada 5 ianuarie 2009 — 22 decembrie 2010, cét si in art. 22
alin. (3) din Legea nr. 255/2010, revenind legiuitorului obligatia
constitutionald de a modifica in mod corespunzator legea in
vigoare pentru a da efecte depline prezentei decizii a Curtii
Constitutionale.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate formulatd de Romulus Vasile, Lucian Vasile si Catalin Vasile in Dosarul
nr. 14.695/3/2008/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 9 teza a doua din Legea
nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale, in forma anterioara
modificarilor aduse prin Legea nr. 184/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile
lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale, raportate la sintagma ,la data intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa
in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 ianuarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind retragerea autorizatiei de functionare si radierea
Societatii SIGMA Broker de Asigurare — S.R.L. din Registrul brokerilor de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de inregistrare fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara consemnate in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 19 decembrie 2014, in cadrul careia a fost analizatd Nota nr. 7.301 din 11 decembrie 2014 privind aprobarea radierii
unui numar de 20 de brokeri de asigurare si/sau reasigurare din Registrul brokerilor de asigurare, intocmita in baza prevederilor
art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, la Societatea SIGMA Broker de Asigurare — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, aleea Baiut nr. 7, bl. M31,
sc. A, et. 1, ap. 11, sectorul 6, inmatriculata in registrul comertului cu numarul J40/10224/18.11.1999, cod unic de inregistrare
12431040 si inscrisa n Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK-419/02.07.2007,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea SIGMA Broker de Asigurare — S.R.L. a fost sanctionata prin Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 459/2009 cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii, precum si cu stabilirea in sarcina societatii a unui plan de masuri.

Societatea nu a dus la indeplinire planul de masuri stabilit in sarcina sa de catre Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor/Autoritatea de Supraveghere Financiara, fiind astfel incalcate dispozitile art. 1 si 2 din Decizia Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 459/2009.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Societatea a efectuat modificari ale documentelor pe baza carora s-a acordat autorizatia de functionare fara
aprobarea/avizarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara si a inregistrat la oficiul registrului comertului mentiuni cu
privire la modificarea acestora fara aprobarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara, fiind astfel incalcate prevederile
art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (1) si (6) din Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), ¢) si q) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Societatea nu mai indeplineste conditiile de autorizare conform prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 13 alin. (5) din Normele privind autorizarea brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k), coroborate cu ale art. 35
alin. (7) lit. a) si art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, se sanctioneaza cu
retragerea autorizatiei de functionare Societatea SIGMA Broker
de Asigurare — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti,
aleea Baiut nr. 7, bl. M31, sc. A, et. 1, ap. 11, sectorul 6,
inmatriculatd  Tn  registrul  comertului cu  numarul
J40/10224/18.11.1999, cod unic de inregistrare 12431040
si inscrisd Tn Registrul brokerilor de asigurare cu numarul
RBK-419/02.07.2007, si implicit cu radierea acesteia din
sectiunea A si trecerea in sectiunea B din Registrul asiguratorilor

si brokerilor de asigurare conform dispozitiilor art. 3 si 4 din
Normele privind registrul asiguratorilor si brokerilor de asigurare,
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.101/2003.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate fi sesizata Curtea de Apel Bucuresti, in termen
de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 19 februarie 2015.
Nr. 287.
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DECIZIE
privind retragerea autorizatiei de functionare si radierea
Societatii ONEST ASIG Broker de Asigurare — S.R.L. din Registrul brokerilor de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de inregistrare fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiard consemnate in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 19 decembrie 2014, in cadrul careia a fost analizata Nota nr. 7.301 din 11 decembrie 2014 privind aprobarea radierii
unui numar de 20 de brokeri de asigurare si/sau reasigurare din Registrul brokerilor de asigurare, intocmita in baza prevederilor
art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, la Societatea ONEST ASIG Broker de Asigurare — S.R.L., cu sediul social in municipiul Craiova, Str. Libertatii nr. 10,
judetul Dolj, inmatriculata in registrul comertului cu numarul J16/183/11.02.2010, cod unic de inregistrare 26508852/11.02.2010
si Tnscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK-625/30.04.2010,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea ONEST ASIG Broker de Asigurare — S.R.L. a fost sanctionata prin Decizia Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 171/2014 cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii pana la data la care vor fi create conditiile
desfasurarii actiunii de control.

Societatea nu a dus la indeplinire dispozitiile art. 1 din Decizia Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 171/2014.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Societatea a efectuat modificari ale documentelor pe baza carora s-a acordat autorizatia de functionare fara
aprobarea/avizarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara si a inregistrat la oficiul registrului comertului mentiuni cu
privire la modificarea acestora fara aprobarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara, fiind astfel incalcate prevederile
art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (1) si (6) din Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul

presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. @), c) si q) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

3. Societatea nu mai indeplineste conditiile de autorizare conform prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 13 alin. (5) din Normele privind autorizarea brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k), coroborate cu ale art. 35
alin. (7) lit. a) si d) si art. 39 alin. (3) lit. ) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completéarile ulterioare, se sanctioneaza cu
retragerea autorizatiei de functionare Societatea ONEST ASIG
Broker de Asigurare — S.R.L., cu sediul social in municipiul
Craiova, Str. Libertatii nr. 10, judetul Dolj, Tnmatriculatd n
registrul comertului cu numarul J16/183/11.02.2010, cod unic
de inregistrare 26508852/11.02.2010 si inscrisa in Registrul
brokerilor de asigurare cu numarul RBK-625/30.04.2010, si
implicit cu radierea acesteia din sectiunea A si trecerea in
sectiunea B din Registrul asiguratorilor si brokerilor de asigurare

conform dispozitiilor art. 3 si 4 din Normele privind registrul
asiguratorilor si brokerilor de asigurare, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 3.101/2003.

Art. 2. — (1) impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabilda adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate fi sesizata Curtea de Apel Bucuresti, in termen
de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 19 februarie 2015.
Nr. 288.
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DECIZIE
privind retragerea autorizatiei de functionare si radierea societatii
PRIMA Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L. din Registrul brokerilor de asigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de inregistrare fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotaréarii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara consemnate in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 19 decembrie 2014, in cadrul careia a fost analizatd Nota nr. 7.301 din 11 decembrie 2014 privind aprobarea radierii
unui numar de 20 de brokeri de asigurare si/sau de reasigurare din Registrul brokerilor de asigurare, intocmita in baza prevederilor
art. 381 alin. (1) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, la Societatea PRIMA Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L., cu sediul social in municipiul Alba lulia, Bd. Victoriei
nr. 47A, bl. CF 8, ap. 1, judetul Alba, Tnmatriculata in registrul comertului cu numarul J01/711/23.10.2009, cod unic de inregistrare
5247231 si inscrisa In Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK-085/10.04.2003,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea PRIMA Broker de Asigurare-Reasigurare — S.R.L. a fost sanctionata prin Decizia Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 614/2011 cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii pana la aprobarea de catre Comisia de Supraveghere
a Asigurarilor/Autoritatea de Supraveghere Financiara a conducatorului executiv care sa indeplineasca conditiile prevazute in
Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditile de mentinere a acesteia, puse n
aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea nu a respectat dispozitiile art. 1 din Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 614/2011.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Societatea a efectuat modificari ale documentelor pe baza carora s-a acordat autorizatia de functionare fara
aprobarea/avizarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara si a inregistrat la oficiul registrului comertului mentiuni cu
privire la modificarea acestora fara aprobarea prealabila a Autoritatii de Supraveghere Financiara, fiind astfel incalcate prevederile
art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (1) si (6) din Normele privind
autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a), c) si q) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Societatea nu mai indeplineste conditiile de autorizare conform prevederilor art. 35 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art. 13 alin. (5) din Normele privind autorizarea brokerilor de
asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobatéa cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. a) si k), coroborate cu ale art. 35
alin. (7) lit. a) si art. 39 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completéarile ulterioare, se sanctioneaza cu
retragerea autorizatiei de functionare Societatea PRIMA Broker
de Asigurare-Reasigurare — S.R.L., cu sediul social in
municipiul Alba lulia, Bd. Victoriei nr. 47A, bl. CF 8, ap. 1, judetul
Alba, fTnmatriculatd Tn registrul comertului cu numarul
J01/711/23.10.2009, cod unic de Tinregistrare 5247231
siinscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul
RBK-085/10.04.2003, si implicit cu radierea acesteia din sectiunea A
si trecerea n sectiunea B din Registrul asiguratorilor si brokerilor

de asigurare, conform dispozitiilor art. 3 si 4 din Normele privind
registrul asiguratorilor si brokerilor de asigurare, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3.101/2003.

Art. 2. — (1) impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate fi sesizatd Curtea de Apel Bucuresti, in termen
de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 19 februarie 2015.
Nr. 289.
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIAAVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.3.277
Sedinta publica din data de 16 mai 2012

Dosar nr. 9.092/2/2011

Curtea constituita din:

Presedinte: — Corina Podaru
Grefier: — Crina lacobescu
Pe rol se afla solutionarea actiunii de contencios

administrativ formulate de reclamantii Alifantis Nicu-Valeriu,
Badea Mircea Radu, Chirieac Bogdan, Chisu Danut Florin,
Coman Cristian, Constantin Dan, Dobrovolschi Mihai, Firea
Gabriela, Marin Marian Cristian, Medeleanu Melania lulia, Moga
Arina, Negulescu Madalina, Negulescu Sorin Mihai, Nistorescu
Cornel, Preda Eugen Radu, Serbanescu llie-Sorin, Stan
Cosmin, Stancu Oana Lucia, Suciu Dan Dumitru, Tatarus
Robert Sebastian, Tudor Radu, Ursu Radu Adrian, Borobeica
Dorulet, Ciutacu Victor Gabriel, Moldoveanu loan si intervenientii
Buscu Doru, Bendeac Mihai Valentin, Popescu Catalina
Mihaela, Gradinaru Anca Yvette si Popescu Maria Emilia, toti cu
sediul ales la SCA Piperea & Asociatii — Splaiul Unirii nr. 223,
etaj 3, sectorul 3, in contradictoriu cu péaratii Guvernul Romaniei,
cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1, sectorul 1, Ministerul
Finantelor Publice, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17,
sectorul 5, si Agentia Nationala de Administrare Fiscala, cu
sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sectorul 5, avand ca
obiect — ,anulare act administrativ”.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta
publica de la termenul din 9 mai 2012, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data la care instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea
partilor s& depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea la
data de 16 mai 2012, cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

deliberand asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal cu
nr. 9.092/2/2011, reclamantii Alifantis Nicu-Valeriu, Badea
Mircea Radu, Chirieac Bogdan, Chisu Danut Florin, Coman
Cristian, Constantin Dan, Dobrovolschi Mihai, Firea Gabriela,
Marin Marian Cristian, Medeleanu Melania lulia, Moga Arina,
Negulescu Madalina, Negulescu Sorin Mihai, Nistorescu Cornel,
Preda Eugen Radu, Serbanescu llie-Sorin, Stan Cosmin,
Stancu Oana Lucia, Suciu Dan Dumitru, Tatarus Robert
Sebastian, Tudor Radu, Ursu Radu Adrian, Borobeica Dorulet,
Ciutacu Victor Gabriel, Moldoveanu loan au solicitat, Tn
contradictoriu cu péaréatii Guvernul Romaniei, Ministerul
Finantelor Publice si Agentia Nationala de Administrare Fiscala
(ANAF), anularea urmatoarelor acte administrative:

a) Normele metodologice pct. 3 alin. (71) la art. 127 din Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

b) caseta E ,Date privind vectorul fiscal”, randul 1 ,Taxa pe
valoarea adaugatd” din ,Declaratie de inregistrare
fiscala/Declaratie de mentiuni pentru persoane fizice roméane
(020), cod M.F.P. 14.13.01.10.11/2”, din anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 pentru aprobarea
formularelor de inregistrare fiscald a contribuabililor impreuna

cu lit. E ,Date privind vectorul fiscal”, randul 1 ,Taxa pe valoarea
adaugata” din Instructiunile de completare a formularului (020)
din Declaratie de inregistrare fiscala/Declaratie de mentiuni
pentru persoane fizice romane din anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 pentru aprobarea
formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor;

c) Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.786/2010 pentru aprobarea Procedurii de
modificare, din oficiu, a vectorului fiscal cu privire la TVA,
precum si a modelului si continutului unor formulare, sub
aspectul incidentei acestuia asupra persoanelor care obtin
venituri din valorificarea drepturilor de proprietate intelectuala
din desfasurarea de activitati in mod dependent sau fara a avea
calitatea de prestatori de servicii.

De asemenea, reclamantii au solicitat obligarea péaratilor la
cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au aratat ca sunt persoane
care obtin venituri din valorificarea drepturilor de proprietate
intelectuala si carora le sunt incalcate drepturile de a nu deveni
persoane impozabile si de a nu fi supusi obligatiei de
inregistrare in scopuri de TVA.

Au precizat ca au fost supusi unor inspectii fiscale sau
urmeaza sa fie supusi unor inspectii fiscale, prin care ANAF,
verificAnd contractele de cesiune de drepturi de autor realizate,
impune TVA acestei activitati.

n opinia reclamantilor, demersul ANAF este ilegal, intrucat
contravine dreptului Uniunii Europene si jurisprudentei CEDO,
potrivit carora acordarea dreptului de exploatare a unui drept de
proprietate intelectuala de catre autor angajatorului sau nu este
un contract de prestari de servicii, ci un contract de realizare a
operei.

in prealabil, reclamantii au prezentat unele aspecte
preliminare, sustindnd, in esenta, ca cesiunea de drepturi de
autor, concept fundamental, pentru solutionarea prezentei
cereri, nu reprezinta nici o vanzare de marfuri, nici o prestare
de servicii, ci o operatiune juridica distincta de oricare dintre
acestea.

Cu privire la Normele metodologice pct. 3 alin. (71) la art. 127
din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, au aratat ca din
continutul acestora rezulta faptul ca ,in sensul art. 127 alin. (3)
din Codul fiscal se considera ca nu actioneaza de o maniera
independenta persoana care desfasoara o activitate
dependenta potrivit art. 7 din Codul fiscal’. Scopul acestor
dispozitii legale este acela de a reglementa punerea in aplicare
a art. 127 din Codul fiscal, adicA de a concretiza sfera
persoanelor care nu actioneaza in mod independent, din
perspectiva regimului juridic al taxei pe valoare adaugata (TVA).
Normele metodologice mai sus indicate nu reglementeaza insa
direct sfera persoanelor care nu actioneaza in mod independent
din perspectiva regimului juridic al TVA, ci prin norme de
trimitere.

Astfel, pentru a determina daca o activitate este desfasurata
in mod dependent sau independent din perspectiva
reglementarii in materie de TVA trebuie facuta aplicarea art. 7
din Codul fiscal. Acest articol si normele sale metodologice
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prevad care sunt criteriile a caror intrunire face ca desfasurarea
unei activitati sa fie calificata drept dependenta. In plus, din
aceleasi prevederi legale rezulta faptul ca activitatile din care se
obtin venituri din drepturi de autor nu pot fi calificate drept
activitati dependente.

Reclamantii afirméa céa se ridica o problema de legalitate a
Normelor metodologice, prin raportare la prevederile Codului
fiscal, interpretat si aplicat in lumina Directivei 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoare adaugata, directiva
pe care Codul fiscal o transpune.

Fiind adoptate prin hotardre a Guvernului, Normele
metodologice ale Codului fiscal constituie acte normative care,
potrivit Constitutiei si Legii nr. 90/2001, sunt date in vederea
organizarii executarii legilor. Normele metodologice ale Codului
fiscal trebuie deci astfel concepute incat prin intermediul lor sa
se realizeze exclusiv o concretizare a modului de aplicare a
dispozitiilor Codului fiscal (Legea nr. 571/2003), fara a se aduce
atingere cu nimic sferei de reglementare a Codului fiscal. In
masura in care prin normele metodologice se aduce atingere
Codului fiscal, functia de a pune in executare legea nu mai este
indeplinita, iar normele metodologice devin nelegale.

In concret, reclamantii au sustinut c& Normele metodologice
ale Codului fiscal nu isi respecté rolul stabilit de Constitutie si
Legea nr. 90/2001, aducand atingere Legii nr. 571/2003.

Au precizat ca dispozitile Codului fiscal, interpretat si aplicat
in lumina Directivei 2006/112/CE, nu exclud din sfera lor de
aplicare nici o activitate economica. Astfel, la nivel general si
abstract, din perspectiva TVA, desfasurarea oricarei activitati
economice are vocatia de a fi realizatda de o maniera
dependenta sau independenta, dupa cum raporturile juridice
create Tntre cel ce desfasoara activitatea si cel care beneficiaza
de ea sunt sau nu similare celor derivand dintr-un contract de
munca.

Normele metodologice ale art. 127 din Codul fiscal
reglementeaza insa faptul ca activitatile care genereaza venituri
din drepturi de autor nu pot fi niciodata calificate ca fiind activitati
dependente.

Normele metodologice ale art. 127 din Codul fiscal fac
trimitere, pentru a configura sfera persoanelor care desfasoara
activitati in mod dependent, la dispozitiile art. 7 din Codul fiscal.
Rezultda deci ca prin normele metodologice mentionate se
ajunge ca sensul notiunii de ,activitate desfasurata in mod
dependent” din titlul VI ,Taxa pe valoare adaugata” sa fie definit,
in concret, prin art. 7 din Codul fiscal. Situatia intra in conflict
chiar cu prevederile art. 7, care statueaza faptul ca definitiile
date unor termeni/expresii din Codul fiscal nu se aplica si titlului VI
»1axa pe valoare adaugata”.

In acest context, reclamantii au subliniat faptul ca, din
perspectiva Codului fiscal, notiunile ,desfasurare de activitati
economice in mod dependent”, respectiv ,desfasurare de
activitati economice in mod independent” sunt configurate ca
institutii autonome. O aplicatie a binomului ,dependent/
independent”, asa cum este reglementat prin art. 7 din Codul
fiscal, se regaseste pe planul calificarii veniturilor obtinute de
persoanele care desfasoara activitati economice, drept venituri
din salarii (art. 41 coroborat cu art. 55 si urmatoarele din Codul
fiscal) sau venituri din activitati independente (art. 41 coroborat
cu art. 46 si urmatoarele din Codul fiscal). In acest caz,
intr-adevar, legislatia fiscala nu permite ca activitatile prin care
se obtin venituri din valorificarea drepturilor de autor sa fie
considerate ca activitati desfasurate in mod dependent.

Pe de alta parte, au aratat ca art. 127 din Codul fiscal
stabileste semnificatia ,desfasurarii de activitati economice in
mod dependent”/,independent” incidente Tn materia titlului VI,
referitor la TVA. In aceasta situatie nsa, legislatia fiscala, in
masura in care ar fi interpretata si aplicata intr-un mod conform
dreptului UE, ar permite ca activitatile prin care se obtin venituri

din valorificarea drepturilor de autor sa fie considerate ca
activitati desfasurate in mod dependent si, astfel, sa fie excluse
de la aplicarea regimului juridic al TVA. Au precizat faptul ca,
prin Codul fiscal, asa cum este redactat in prezent, nu se
respecta autonomia celor doua institutii, iar activitatile din care
se obtin venituri din valorificarea drepturilor de autor ajung sa
fie considerate drept activitati desfasurate in mod independent,
indiferent de situatie.

Reclamantii considera ca sunt persoane vatamate, in sensul
Legii nr. 554/2004, obtinand venituri din drepturi de autor,
intrucat Normele metodologice ce fac obiectul prezentei actiuni
in anulare le Tncalca dreptul de a nu deveni persoane impozabile
in scopuri de TVA si astfel, de a nu fi supusi obligatiei de
inregistrare in scopuri de TVA, la organul fiscal competent.
Dreptul de a nu deveni persoane impozabile in scopuri de TVA
rezulta din art. 127 al Codului fiscal, acesta excluzand din sfera
lui de aplicare, intre altele, persoanele care obtin venituri din
drepturi de autor, actionénd in acest scop, in mod dependent.
Dreptul de a nu fi supusi obligatiei de Tnregistrare in scopuri de
TVArezulta din interpretarea per a contrario a art. 153 al Codului
fiscal care supune obligatiei de inregistrare in scopuri de TVA
doar persoanele care obtin venituri actiondnd in mod
independent.

Cu privire la caseta E ,Date privind vectorul fiscal”, randul 1
,1axa pe valoarea adaugata” din ,Declaratie de inregistrare
fiscald/Declaratie de mentiuni pentru persoane fizice roméane
(020), cod M.F.P. 14.13.01.10.11/2” din anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 pentru aprobarea
formularelor de Tnregistrare fiscala a contribuabililor si la lit. E
,Date privind vectorul fiscal”’, randul 1 ,Taxa pe valoarea
adaugata” din Instructiunile de completare a formularului (020)
din Declaratie de inregistrare fiscala/Declaratie de mentiuni
pentru persoane fizice romane din anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 pentru aprobarea
formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor, reclamantii
apreciaza ca instituie obligatia de a se inregistra in scopuri de
TVA in sarcina persoanelor care, desfasurand o activitate de
creatie in mod dependent, obtin/estimeaza ca vor obtine venituri
din valorificarea drepturilor de proprietate intelectuala intr-un
cuantum de 35.000 euro.

Reclamantii au sustinut ca ordinul mai sus mentionat este un
act normativ, care, potrivit Legii nr. 24/2000, este dat in vederea
organizarii executarii legilor. In consecinta, Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 262/2007 trebuie sa fie astfel conceput
incat, prin intermediul lui, sa se realizeze exclusiv o concretizare
a modului de aplicare a dispozitiilor Codului fiscal, cu stricta
respectare a prevederilor acestuia din urma. In masura in care
prin dispozitile Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 262/2007 se aduce atingere dispozitiilor Codului fiscal,
functia lui de a pune in executare legea (deci Codul fiscal) nu
mai este indeplinita, iar ordinul devine ilegal.

In opinia reclamantilor, Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 262/2007 incalca dispozitile Codului fiscal, interpretat si
aplicat in lumina Directivei 2006/112/CE, intrucat Codul fiscal,
prin articolele 127 si 153, reglementeaza obligatia de a se
inregistra in scopuri de TVA (daca si celelalte conditii sunt
indeplinite) doar pentru persoane care desfasoara activitati
economice in mod independent, iar ordinul contestat, asa cum
rezulta din partea introductiva a Instructiunilor de completare a
formularului 020, reglementeaza inregistrarea in scopuri de TVA
a persoanelor care desfasoara activitati economice in mod
dependent. Ordinul se refera deci la o alta categorie de
persoane decéat Codul fiscal.

In al doilea rénd, dispozitiile Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 262/2007 ridica o problema de legalitate pe planul
acelei caracteristici a persoanelor impozabile in scopuri de TVA,
referitoare la tipul de activitate (activitate economica).
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Astfel, reclamantii au sustinut ca, din perspectiva Codului
fiscal, realizarea unei operatiuni de prestare de servicii sau a
unor operatiuni ocazionale de prestare de servicii nu ar putea sa
fie considerata ca suficienta pentru a se aprecia ca indeplinita.
Ceea ce lasa Codul fiscal sa se intrevada, din instituirea acestei
conditii ca o conditie distincta de aceea a realizarii unei prestari
de servicii, este faptul ca, pentru a fi in prezenta unei activitati
economice, in materie de TVA, persoana care realizeaza
operatiuni de prestare de servicii trebuie sa faca acest lucru in
mod obisnuit, de o maniera apta sa conduca la concluzia ca
aceasta este expresia exercitarii unei profesii.

Au precizat ca Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 262/2007, asa cum rezultd din coroborarea literelor C si E
din Instructiunile de completare a formularului 020,
reglementeaza obligatia de inregistrare in scopuri de TVA a
persoanelor care realizeaza venituri din valorificarea sub orice
forma a drepturilor de proprietate intelectuala. Ordinul impune
deci obligatia de inregistrare in scopuri de TVA pentru orice
persoana care obtine venituri din proprietate intelectuala, nefiind
retinutd si conditia ca obtinerea de venituri din proprietate
intelectuala sa fie rezultatul unei prestari de servicii facuta cu
caracter de regularitate. De aceea, ordinul excedeaza sferei de
reglementare a Codului fiscal, situatie care, Tn opinia
reclamantilor, constituie un caz de ilegalitate.

Prin urmare, reclamantii considerda c& sunt persoane
vatamate, in sensul Legii nr. 554/2004, obtinand venituri din
drepturi de autor, intrucat dispozitile Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 262/2007 ce fac obiectul prezentei actiuni
in anulare le incalca dreptul de a nu deveni persoane impozabile
in scopuri de TVA si astfel, de a nu fi supusi obligatiei de
inregistrare Tn scopuri de TVA, la organul fiscal competent.

Referitor la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.786/2010 pentru aprobarea Procedurii
de modificare, din oficiu, a vectorului fiscal cu privire la TVA,
precum si a modelului si continutului unor formulare, reclamantii
apreciazd ca acesta este nelegal pe cale de accesorie,
incalcandu-le dreptul de a nu deveni persoane impozabile Tn
scopuri de TVA si astfel, de a nu fi supusi obligatiei de
inregistrare in scopuri de TVA, la organul fiscal competent.

In ceea ce priveste procedura plangerii prealabile impusa de
art. 7 din Legea nr. 554/2004, reclamantii au precizat ca a fost
parcursa in raport cu Hotararea Guvernului nr. 44/2004 si
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 262/2007 (fata de care
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.786/2010 se afla in raport de accesorialitate).

Reclamantii au mai sustinut ca aplicarea de TVA unor
contracte care au fost tratate ca fiind nepurtatoare de TVA mai
mult de 6 ani de catre fiscul roman, in conditiile Tn care textul
legal care permitea, cel putin teoretic, o tratare ca operatiune
purtatoare de TVA exista inca din 2004, precum si aplicarea
retroactivd de TVA, cu impunerea de penalitati, contravine
jurisprudentei CEDO.

Au invocat cauzele Sunday Times contra Marii Britanii
(Hotararea din 26 aprilie 1979), respectiv Silver contra Marii
Britanii (Hotararea din 25 martie 1983), solutionate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului care a constatat ca nu este lege
in sensul Conventiei (si, deci, este inlaturata de la aplicare, in
conditiile art. 20 din Constitutie) legea care nu permite
cetateanului sa isi ordoneze comportamentul in asa fel incat sa
respecte legea.

De asemenea au aratat ca nu respecta conditiile increderii in
lege si ale predictibilitatii aplicarii ei de autoritatile care schimba
intempestiv modul in care interpreteaza si aplica legea, mai ales
cea in domeniul fiscal.

De aceea, apreciaza ca textul Codului fiscal care asimileaza
cesiunea de drepturi de autor cu prestarile de servicii nu este
aplicabil, iar comportamentul fiscului romén care a decis, dupa

6 ani de aplicare a Codului fiscal, sa considere cesiunea de
drept de autor drept operatiune purtatoare de TVA si s& aplice
retroactiv TVA asupra unor contracte si venituri pentru care nu
s-au emis facturi purtatoare de TVA (si deci nu au beneficiat de
neutralitatea TVA-ului, in sensul compensarii TVA-ului deductibil
cu cel colectat) nu poate fi temeiul unei solutii fiscale legale.

Au invocat si faptul c&, sub aspectul posibilitatii de cenzurare
a legalitatii unui act juridic sau unei activitati, CEDO a retinut ca
posibilitatea de a anula fara limita de timp o hotarare
judecatoreasca irevocabila reprezinta o incélcare a principiului
securitatii juridice (CEDO, Hotéararea din 28 octombrie 1999 in
Cauza Brumérescu impotriva Roméniei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 414 din 31 august 2000), in
opinia separata la aceasta hotarare precizdndu-se ca
.posibilitatea de a se anula, fara limitd in timp, o hotarare
definitiva, obligatorie si executata... trebuie considerata ca o
infrangere a dreptului la justitie”, garantat de art. 6 din
Conventie.

Au mai aratat ca taxa impusa de organele fiscale, chiar daca
este denumita TVA, nu este o taxa pe valoarea adaugata, ci o
taxa pe valoarea totala, intrucat o creatie artistica, intelectuald,
da nastere unei valori originare, care exclude ideea de valoare
adaugata. Aimpune TVA pe aceasta valoare originara inseamna
a taxa valoarea totala care oricum este taxata cu impozit pe
venit.

In drept, reclamantii si-au intemeiat actiunea pe urmatoarele
dispozitii legale: Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, art. 12, art. 13 din Codul de procedura fiscala,
art. 126—134 din Codul fiscal, art. 11, 20 si 148 din Constitutie,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, jurisprudenta CJUE, precum si
pe orice alte dispozitii legale pertinente.

Paratul Guvernul Romaniei a formulat intampinare, prin care
a aratat ca Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 112 din 6 februarie 2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, au fost modificate prin Hotararea
Guvernului nr. 791/2010.

A precizat ca la elaborarea actului au fost respectate
dispozitile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
precum si cele cuprinse in Regulamentul privind procedurile
pentru supunerea proiectelor de acte normative spre adoptare
Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009,
proiectul actului administrativ fiind avizat de catre autoritatile
publice interesate in aplicarea acestuia si de catre Ministerul
Justitiei, care, potrivit art. 20 alin. (7) din Regulament, ,avizeaza
proiectele de acte normative exclusiv din punct de vedere al
legalitatii, incheind succesiunea operatiilor din etapa de avizare”.

Totodatd, a mentionat ca proiectul a fost avizat favorabil de
Consiliul Legislativ cu Avizul nr. 1.003/30.07.2010 si de Consiliul
Economic si Social cu Avizul nr. 1.820/02.08.2010.

A aratat ca, desi definitiile de la art. 7 din Legea nr. 571/2003
nu sunt aplicabile in cazul TVA, totusi, la pct. 3 alin. (71) din
Normele metodologice de aplicare a art. 127 alin. (3) din Codul
fiscal, se considera ca nu actioneaza de o maniera
independenta persoana care desfasoara o activitate
dependenta potrivit art. 7 din Codul fiscal.

Prin urmare, criteriile prevazute la art. 7 alin. (1) pct. 2.1 din
Codul fiscal, conform carora o activitate poate fi considerata
dependentd, sunt aplicabile si in cazul tratamentului din punctul
de vedere al TVA, pentru a determina daca o persoana
actioneaza sau nu de o maniera independenta.

Paratul a sustinut ca, desi norma de la paragraful al doilea al
pct. 1 din normele metodologice date in aplicarea art. 7 alin. (1)
prevede ca activitatile desfasurate Tn mod independent, in
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conditiile legii, care genereaza venituri din profesii libere,
precum si drepturile de autor si drepturile conexe, definite potrivit
prevederilor Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi
reconsiderate ca activitati dependente potrivit prevederilor art. 7
alin. (1) pct. 2.1 si 2.2 din Codul fiscal, apreciaza ca in cazul in
care raportul juridic in baza caruia se desfasoara activitatea nu
reflecta continutul economic al acestuia, aceste activitati pot fi
reconsiderate ca activitati dependente.

in consecinta, pe langad angajatii cu contract de munca, care
nu desfasoara activitdti de o maniera independenta, orice
persoane care indeplinesc cel putin unul dintre criteriile
prevazute la art. 7 alin. (1) pct. 2.1 din Codul fiscal vor fi
considerate ca nu actioneaza de o maniera independenta din
perspectiva TVA. Aceste criterii se refera in fapt la alte
instrumente juridice decat contractul de munca, instrumente
care sunt de naturé a naste drepturi si obligatii, deci de a crea
o stare de dependenta cu privire la conditile de munca,
remunerare si alte obligatii ale angajatorului.

Fata de cele mentionate anterior, in ceea ce priveste
tratamentul fiscal din punctul de vedere al TVA aplicabil
activitatilor desfasurate de persoanele fizice, considera ca se
impune o analiza de la caz la caz in functie de natura economica
a activitatilor efectiv realizate, de modul de desfasurare efectiva
a acestora, precum si de prevederile contractuale, pentru a
determina daca persoanele fizice sunt sau nu persoane
impozabile ce actioneazad ca atare in sensul legislatiei in
domeniul TVA.

Cu privire la modul de tratare din punctul de vedere al taxei
pe valoare adaugata a cesiunii drepturilor de autor ca prestare
de servicii, paratul a aratat ca art. 129 alin. (1) din Codul fiscal
reprezinta transpunerea fidela in legislatia nationala a
prevederilor art. 24 alin. (1) din Directiva TVA. Astfel, conform
acestor articole, in sensul TVA, prestarea de servicii reprezinta
orice operatiune care nu constituie livrare de bunuri.

A aratat ca Directiva TVA nu lasa libertatea statelor membre
de a alege, in functie de particularitatile legislatiei sale in alte
domenii, care sunt prestarile de servicii ce vor fi considerate
impozabile din prisma TVA pe teritoriile lor. Toate operatiunile
care nu reprezinta livrari de bunuri si indeplinesc conditiile
cumulative prevazute de directiva pentru a fi incluse in sfera de
aplicare a TVA (sunt efectuate cu titlu oneros de catre o
persoana impozabila care actioneaza in mod independent) vor
fi considerate prestari de servicii impozabile de catre statele
membre.

In consecinta, apreciaza cé legislatia in domeniul TVA este in
total consens cu acquis-ul comunitar in materie, iar in ceea ce
priveste operatiunile constand in cesiuni de drepturi de autor
precizam ca acestea sunt operatiuni impozabile in sensul TVA,
daca sunt desfasurate in conditiile mentionate mai sus, dintre
care subliniem conditia referitoare la desfasurarea de o maniera
independenta din punctul de vedere al TVA.

Tn concluzie, considera ca dispozitiile criticate nu cuprind vicii
de nelegalitate, reclamantii fiind mai degraba nemultumiti de
aspecte concrete care decurg din aplicarea prevederilor legale.

Parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala a formulat
intdmpinare, prin care a solicitat respingerea, in principal, ca
inadmisibila a cererii de chemare in judecata in ceea ce priveste
capatul de cerere prin care se solicitd anularea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.786/2010, avand in vedere faptul ca reclamantii nu au
indeplinit procedura administrativa prealabila cu ANAF, iar, pe
fondul cauzei, ca nefondata a cererii de chemare in judecata
formulata de catre reclamanti.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii capatului de
cerere prin care s-a solicitat anularea Ordinului presedintelui

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.786/2010, a
sustinut ca reclamantii nu au urmat procedura administrativa
prealabila prevazuta de art. 7 din Legea nr. 554/2004.

Pe fond, parata a aratat, in esenta, ca, in realitate,
reclamantii contesta dispozitile Codului fiscal, si nu dispozitiile
Normelor metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004.

Astfel, cesiunea drepturilor de autor este asimilata de catre
Codul fiscal si de Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie 2006
unei prestari de servicii si intra sub incidenta TVA in conditiile in
care aceasta este desfasurata de o maniera independenta.

Prin urmare, Tn opinia paréatei, prin prevederile art. 127 alin. 3
din Codul fiscal, legiuitorul a inteles sa excluda de la plata TVA
(in conformitate cu prevederile Directivei CEE) acele operatiuni
care sunt desfasurate de o maniera dependenta, respectiv in
cazul existentei unui raport angajator/angajat.

In aceste conditii, in raport cu prevederile art. 127 alin. 3 din
Codul fiscal, normele metodologice nu fac altceva decat sa faca
trimitere la o altd norma din Codul fiscal prin care este definita
activitatea dependenta, definitie care este in concordanta cu
prevederile Directivei CEE.

De altfel, apreciaza ca reclamantii sunt in eroare cu privire la
aplicabilitatea prevederilor art. 7 alin. 1 pct. 2 din Codul fiscal,
intrucat prin prevederile pct. 3 alin. 71 din Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 se face trimitere doar la definitia data activitatii
dependente.

Astfel, potrivit prevederilor art. 7 alin. 1 pct. 2 din Codul fiscal
notiunea de ,activitate dependentd” este definita ca fiind ,orice
activitate desfasurata de o persoana fizica intr-o relatie de
angajare”, ,aceasta definitie fiind in deplind concordanta cu
prevederile art. 127 alin. 3 din Codul fiscal si cu normele
Directivei CEE.

Péaréata a aratat ca este o problema de intelegere a textului de
lege, in conditiile in care definitia data de art. 7 din Codul fiscal
este in acelasi sens cu prevederile art. 127 alin. 3 din Codul
fiscal si nu face altceva decéat sa lamureasca conditiile in care o
activitate este dependenta sau independenta.

In acest context, in raport cu prevederile art. 127 alin. 3 din
Codul fiscal, considera ca reclamantii au apreciat, in mod gresit,
ca normele de aplicare a acestui articol contravin Codului fiscal,
intrucat normele metodologice nu stabilesc faptul ca activitatile
care genereaza venituri din drepturi de autor nu pot fi niciodata
calificate ca fiind activitati dependente din punctul de vedere al
TVA.

Astfel, parata a precizat ca din lecturarea textelor de lege
incidente in cauza, respectiv a art. 7 alin. 1 pct. 2, art. 127 alin. 3
din Codul fiscal, precum si a prevederilor art. 9 si art. 10 din
Directiva CEE nu rezulta ca prin normele metodologice a fost
incalcat vreunul din aceste texte si nici ca prin acest pct. 3
alin. 71 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 se stabileste faptul
ca cesiunea drepturilor de autor nu poate fi apreciata niciodata
ca o activitate dependenta.

In ceea ce priveste incadrarea activitatii care genereaza
venituri din drepturi de autor ca activitate supusa TVA, a aratat
ca prevederile art. 59 din Directiva 2006/112/CE incadreaza
transferurile si cesiunile de drepturi de autor in sfera impozabila
a TVA, fiind asimilate prestarilor de servicii.

Astfel, a sustinut ca Tn Codul fiscal se statueaza, in mod
expres, faptul ca veniturile provenite din cesiunea drepturilor de
autor intré sub incidenta TVA daca este desfasuratd in mod
independent, iar normele metodologice nu fac decat sa
lamureasca sensul notiunii de ,activitate dependenta”.

In aceste conditii, apreciaza ca nu poate fi retinuta motivarea
reclamantilor, in sensul ca aceasta clasificare este data de
normele metodologice, iar incadrarea in sfera de aplicare a TVA
in ceea ce priveste cesiunea drepturilor de autor se face in baza
acestui text din Hotararea Guvernului nr. 44/2004.



20 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 152/3.111.2015

Referitor la motivele invocate de catre reclamanti cu privire
la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 262/2007, parata a
sustinut ca acestia nu prezinta motive veritabile de nelegalitate,
ci, contrar textelor din Codul fiscal si din Directiva CEE,
interpreteaza intr-un mod propriu aceste texte de lege, in sensul
ca pentru a avea obligatia de inregistrare in scopuri de TVA
trebuie sa fie indeplinitd conditia potrivit careia veniturile din
cesiunea drepturilor de autor trebuie sa fie obtinute ca urmare a
unei prestari de servicii.

Péarata a precizat ca, atat Codul fiscal céat si Directiva CEE,
conditioneaza calitatea de platitor de TVA in ceea ce priveste
cesiunea drepturilor de autor de modalitatea in care aceasta
este efectuata, respectiv daca aceasta este efectuata de o
maniera dependenta sau independenta.

In ceea ce priveste Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1.786/2010, parata a aratat ca
reclamantii recunosc faptul ca nu au indeplinit procedura
prealabila si ca mentioneaza, in mod expres, faptul ca acest
ordin nu are un caracter nelegal in sine.

A mai aratat cad reclamantii sustin c& ordinul incalca
prevederile Codului fiscal, fara a arata sub ce aspect, intrucat,
in conditile Tn care organele fiscale au apreciat, in urma
inspectiei fiscale realizate la o parte din reclamanti, ca au
desfasurat o activitate independenta si datoreaza TVA, acestia
au obligatia sa se inregistreze ca platitori de TVA.

Or, anularea acestui ordin ar presupune imposibilitatea
organelor fiscale de a duce la indeplinire dispozitile Codului
fiscal, privind nregistrarea din oficiu in scopuri de TVA.

Paratul Ministerul Finantelor Publice a formulat intdmpinare,
aratand ca, desi definitiile de la art. 7 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal nu sunt aplicabile in cazul TVA, totusi, la
pct. 3 alin. (71) din Normele metodologice de aplicare a art. 127
alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
considera ca persoana care desfasoara o activitate dependenta
potrivit art. 7 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu
actioneaza de o maniera independenta.

In aceste conditii, a precizat ca incepand din data de 1 iulie
2010, criteriile prevazute la art. 7 alin. (1) pct. 2.1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform carora o activitate
poate fi consideratd dependenta, sunt aplicabile si in cazul
tratamentului din punctul de vedere al TVA, pentru a determina
daca o persoana actioneaza sau nu de o maniera independenta.

Cu toate acestea, a aratat ca, in cazul in care raportul juridic
in baza caruia se desfasoara activitatea, nu reflecta continutul
economic al acestuia, activitatile pot fi reconsiderate ca activitati
dependente, desi norma de la paragraful al doilea al pct. 1 din
normele metodologice date Tn aplicarea art. 7 alin. (1) prevede
ca activitatile desfasurate in mod independent, in conditiile legii,
care genereaza venituri din profesii libere, precum si drepturile
de autor si drepturile conexe, definite potrivit Legii nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu pot fi reconsiderate ca activitati
dependente potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) pct. 2.1 si 2.2 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In ceea ce priveste Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 262/2007 pentru aprobarea formularelor de inregistrare
fiscala a contribuabililor, cu privire la care reclamantii au solicitat
anularea casetei E ,Date privind vectorul fiscal”, randul 1 ,Taxa
pe valoarea adaugata”, din anexa nr. 1 si lit. E ,Date privind
vectorul fiscal”, rdndul 1 , Taxa pe valoarea addugatd”, din anexa
nr. 2, a aratat ca acesta a fost emis in baza dispozitiilor art. 196
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora ,Formularele necesare si
instructiunile de utilizare a acestora privind administrarea
creantelor fiscale se aproba prin ordin al ministrului finantelor
publice” si reprezintd aprobarea modelului si continutului
formularelor indicate la art. 1, Instructiunile de completare a

acestor formulare, caracteristicile de tiparire, modul de difuzare,
de utilizare si de arhivare a acestora si categoriile de obligatii
fiscale de declarare care se inscriu in vectorul fiscal.

Prin formularele de declaratii de inregistrare fiscala ale caror
modele sunt aprobate prin ordine ale ministrului finantelor
publice sau ale presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscalda nu sunt instituite obligatii fiscale in sarcina
contribuabililor, ci acestea reprezinta instrumente standardizate
puse la dispozitia contribuabililor pentru indeplinirea obligatiilor
pe care acestia le au in virtutea legii fiscale.

In ceea ce priveste Instructiunile de completare a
formularului (020) ,Declaratie de inregistrare fiscala/Declaratie
de mentiuni pentru persoane fizice romane” la Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 262/2007 potrivit carora aceasta declaratie
,se completeaza si se depune de catre persoanele fizice
roméne, altele decat persoanele fizice roméane care desfasoara
activitati economice in mod independent sau exercita profesii
libere”, a aratat ca, potrivit art. 72 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, persoanele
fizice care desfasoara activitati economice in mod independent
sau exercita profesii libere se identifica, din punct de vedere
fiscal, prin codul de inregistrare fiscala atribuit de organul fiscal.
Pentru a obtine acest identificator, respectivele persoane fizice
depun la organul fiscal competent formularul 070 ,Declaratie de
inregistrare fiscald/Declaratie de mentiuni pentru persoanele
fizice care desfasoara activitati economice in mod independent
sau exercita profesii libere”.

Prin completarea declaratilor de finregistrare fiscala,
contribuabilii, indiferent de categoria din care fac parte,
completeaza si categoriile de obligatii fiscale de declarare,
potrivit legii, denumite vector fiscal, in temeiul art. 78 alin. (1)
lit. b) din actul normativ mentionat mai sus.

in consecinta, caseta E ,Date privind vectorul fiscal”, randul 1
»1axa pe valoarea adaugata” din formularul 020, este pusa la
dispozitia acelor persoane fizice care, pentru a-si indeplini
obligatiile de inregistrare in scopuri de TVA stabilite prin Codul
fiscal, nu pot utiliza formularul de declaratie 070 intrucat nu
exercita profesii libere sau nu se desfasoara activitati economice
in mod independent, in conformitate cu prevederile legale.

Desfasurarea de activitati economice ih mod independent
sau exercitarea de profesii libere, in conformitate cu prevederile
legale, presupune obligatia respectivelor persoane de a se
autoriza Tn conditiile prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoane fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, respectiv de vechea Lege
nr. 300/2004 privind autorizarea persoanelor fizice si a
asociatiilor familiale care desfasoara activitati economice in mod
independent sau in conditiile de autorizare prevazute de alte legi
speciale.

Referitor la veniturile obtinute din valorificarea sub orice
forma a drepturilor de proprietate intelectuala a precizat ca in
contextul reglementarii impozitului pe venit, prin titlul 1l al Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aceste venituri sunt definite ca
fiind venituri din activitati independente.

Paratul a mai sustinut ca art. 129 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal reprezinta transpunerea fidela
in legislatia nationala a prevederilor art. 24 alin. (1) din Directiva
TVA. Astfel, conform acestor dispozitii legale, in sensul TVA,
prestarea de servicii reprezintd orice operatiune care nu
constituie livrare de bunuri.

A mai aratat ca Directiva TVA nu laséa libertatea statelor
membre de a alege, in functie de particularitatile legislatiei sale
in alte domenii, care sunt prestarile de servicii ce vor fi
considerate impozabile din prisma TVA pe teritoriile lor. Toate
operatiunile care nu reprezinta livrari de bunuri si indeplinesc
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conditiile cumulative prevazute de directiva pentru a fi incluse
in sfera de aplicare a TVA (sunt efectuate cu titlu oneros de catre
0 persoana impozabila care actioneaza in mod independent)
vor fi considerate prestari de serviciiimpozabile de catre statele
membre.

In concluzie, paratul a precizat ca legislatia in domeniul TVA
este n total consens cu acquis-ul comunitar in materie, iar in
ceea ce priveste operatiunile constand in cesiuni de drepturi de
autor, acestea sunt operatiuni impozabile in sensul TVA, daca
sunt desfasurate in conditiile mentionate.

in final, paratul a mentionat c&, din cuprinsul cererii de
chemare in judecata, rezulta ca deciziile de impunere emise sau
care urmeaza a fi emise de organele fiscale ar fi, in realitate,
actele administrative care i-ar vatama pe reclamanti, acte
administrative cu privire la care analiza legalitatii nu poate avea
loc in cauza de fata, ci pe calea unei actiuni separate judecata
de instanta competenta din punct de vedere material.

Intervenientii Buscu Doru, Bendeac Mihai Valentin, Popescu
Catalina Mihaela, Gradinaru Anca Yvette si Popescu Maria
Emilia au formulat cereri de interventie accesorii, motivele de
fapt si de drept invocate fiind identice cu cele prezentate de
reclamanti in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

Cererile de interventie accesorie au fost incuviintate in
principiu la termenul de judecata din data de 9 mai 2012,
inaintea dezbaterilor in fond, astfel cum rezulta din practicaua
prezentei sentinte.

In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizand materialul probator administrat, dispozitiile legale
incidente si sustinerile partilor, Curtea retine urmatoarele:

In temeiul dispozitilor art. 137 alin. (1) din Codul de
procedura civila, va fi examinata, cu prioritate, exceptia
inadmisibilitatii capatului de cerere avand ca obiect anularea
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.786/2010.

Curtea retine ca parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala a argumentat exceptia invocata prin aceea ca
reclamantii nu au indeplinit procedura prealabild prevazuta de
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, in ceea ce priveste Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.786/2010.

Potrivit textului legal mentionat JInainte de a se adresa
instantei de contencios administrativ competente, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act administrativ individual trebuie sa solicite
autoritatii publice emitente sau autoritétii ierarhic superioare,
daca aceasta exista, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.”

Din analiza prevederii legale citate rezulta, fara echivoc,
faptul ca, asa cum s-a statuat Th mod constant in doctrina si in
jurisprudentéa, parcurgerea procedurii prealabile reprezinta o
conditie obligatorie de exercitare a actiunii in contencios
administrativ, cu exceptia situatiilor in care prin norme speciale
se dispune altfel, fiind asadar o conditie care priveste legala
investire a instantei de judecata cu judecarea unei asemenea
actiuni.

Intrucat in cazul de fata nu ne aflam intr-o situatie in care se
deroga de la dreptul comun, Curtea constata ca, in raport cu
actele administrative atacate care formeaza obiectul actiunii in
contencios administrativ, sunt incidente dispozitiile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, fiind obligatorie parcurgerea procedurii
prealabile.

Din analiza nscrisurilor de la filele 22—81 din dosar se
constata ca, asa cum de altfel se afirma si in cuprinsul cererii de
chemare in judecata si al cererilor de interventie, reclamantii si
intervenientii au formulat plangere prealabila numai cu privire la

doua dintre cele 3 acte administrative contestate, respectiv
numai cu privire la Normele metodologice pct. 3 alin. (71) la
art. 127 din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si la
caseta E ,Date privind vectorul fiscal”, randul 1 ,Taxa pe
valoarea adaugatad”, din ,Declaratie de inregistrare
fiscala/Declaratie de mentiuni pentru persoane fizice roméane
(020), cod M.F.P. 14.13.01.10.11/2” din anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 pentru aprobarea
formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor impreuna
cu lit. E ,Date privind vectorul fiscal”, randul 1 ,Taxa pe valoarea
adaugata”, din Instructiunile de completare a formularului (020)
din ,Declaratie de inregistrare fiscala/Declaratie de mentiuni
pentru persoane fizice romane” din anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 pentru aprobarea
formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor.

In ceea ce priveste Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1.786/2010 a carui anulare se solicita
prin prezenta actiune, reclamantii si intervenientii nu au formulat
plangere prealabila inainte de a se adresa instantei de judecats,
nefiind asadar parcursa procedura administrativa obligatorie.

Nu se poate retine argumentul reclamantilor si
intervenientilor, in sensul ca intre acest ordin si Normele
metodologice pct. 3 alin. (71) la art. 127 din Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, ar exista un
raport de accesorialitate si ca, in conditiile in care procedura
prealabila a fost indeplinitd Tn ceea ce priveste normele
metodologice, act considerat cu caracter principal, aceasta se
considera indeplinita si cu privire la actul accesoriu — Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.786/2010 — care contine numai norme de trimitere.

In primul rand, Curtea are Tn vedere ca, asa cum rezulta din
preambulul actului normativ atacat, acesta a fost emis in temeiul
dispozitiilor art. 153 si 1531 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al
art. 7, art. 78 alin. (3) si art. 228 alin. (2) si (21) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
asadar intemeiat pe normele metodologice a caror anulare se
solicita, astfel incat legalitatea acestuia, ca act accesoriu si
subsecvent, sa depinda de legalitatea Normelor metodologice 3
alin. (71) la art. 127 din Codul fiscal.

In al doilea rand Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.786/2010 a fost emis si a intrat in
vigoare anterior normelor metodologice contestate, ceea ce
exclude caracterul acestuia de act administrativ subsecvent in
raport cu normele metodologice.

Astfel, Ordinul nr. 1.786/2010 a fost publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 292 din data de 5 mai 2010, iar
alin. (71) al pct. 3 din Normele metodologice de aplicare a
art. 127 din Codul fiscal a fost introdus prin Hotararea
Guvernului nr. 791/2010, care a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din data de 3 august 2010,
deci ulterior ordinului in discutie, imprejurare care inlatura
sustinerea reclamantilor in sensul ca ordinul ar fi un act
administrativ accesoriu si subsecvent normelor metodologice.

In consecintd, Curtea constatd ca Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 1.786/2010
reprezinta un act administrativ distinct de normele metodologice
contestate, cu o existenta de sine statatoare, a carui legalitate
nu depinde de legalitatea alin. (71) al pct. 3 din Normele
metodologice de aplicare a art. 127 din Codul fiscal, motiv
pentru care apreciaza ca se impunea parcurgerea procedurii
prealabile si in ceea ce priveste acest ordin.

Avand in vedere ca reclamantii si intervenientii nu au
formulat plangere prealabild impotriva Ordinului presedintelui
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Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.786/2010 a
carui anulare se solicita prin prezenta cerere de chemare in
judecata, Curtea constata ca exceptia inadmisibilitatii invocata
de parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala este
intemeiata, urméand a fi admisa si, pe cale de consecinta,
urmand a fi respins ca inadmisibil capatul de cerere referitor la
anularea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.786/2010.

Se impune precizarea ca solutia de admitere a acestei
exceptii face de prisos analizarea pe fond a motivelor de
nelegalitate invocate de reclamanti si de intervenienti cu privire
la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.786/2010.

In ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect
anularea Normelor metodologice 3 alin. (71) la art. 127 din Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, Curtea
retine urmatoarele:

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 de aprobare a Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal a fost modificata in anul 2010 prin Hotararea Guvernului
nr. 791/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 542 din data de 3 august 2010, act normativ prin care a fost
introdus alin. (71) al. pct. 3 din Normele metodologice de aplicare
a art. 127 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevedere
a carei nelegalitate se invoca in prezenta cauza.

Prin urmare, actul administrativ a carui legalitate este
criticata este o hotarare a Guvernului, facand parte din categoria
actelor administrative cu caracter normativ, supuse exigentei
respectarii principiului ierarhiei actelor normative care
presupune obligativitatea conformitéatii actelor administrative cu
caracter normativ cu actele normative cu forta juridica
superioara in executarea carora se emit/adopta.

Acest principiu este consacrat de prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care, la alin. (3) al art. 4 intitulat ,lerarhia
actelor normative” prevede ca ,Actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotéarérilor Guvernului se
emit in limitele si potrivit normelor care le ordond.”

Art. 75 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, statueaza ca ,actele date in executarea
unui act normativ se emit numai pe baza si in executarea legilor,
a hotaraérilor si a ordonantelor Guvernului.”

Faptul ca hotararile Guvernului, ca acte administrative cu
caracter normativ, se adopta exclusiv in vederea organizarii
executarii legilor rezultd, indiscutabil, si din prevederile art. 11
lit. c) si art. 26 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 90/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza sistematica a prevederilor legale mentionate si
tindnd cont de principiul general al ierarhiei actelor normative,
Curtea retine ca hotaréarile Guvernului pot avea ca obiect de
reglementare exclusiv modul de aplicare, de punere in
executare, in concret, a legii, fara posibilitatea de a excede sfera
de reglementare stabilita de legiuitor, Tn sensul adaugarii la lege
sau a modificarii acesteia prin normele de aplicare.

Urmeaza asadar ca legalitatea prevederilor alin. (71) pct. 3
din Normele metodologice de aplicare a art. 127 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal sa fie examinata prin raportare
la prevederile legale in aplicarea careia au fost adoptate.

Potrivit art. 127 alin. (1) din Codul fiscal, titlul VI intitulat ,Taxa
pe valoarea adaugata”, ,,Este considerata persoana impozabila
orice persoané care desfasoara, de o maniera independenta si
indiferent de loc, activitati economice de natura celor prevazute
la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitéti.”,
iar in conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol, ,Nu actioneazé
de o maniera independentéa angajatii sau oricare alte persoane
legate de angajator printr-un contract individual de muncéa sau

prin orice alte instrumente juridice care creeaza un raport
angajator/angajat in ceea ce priveste conditile de munca,
remunerarea sau alte obligatii ale angajatorului.”

Din analiza textului legal citat, Curtea retine ca una dintre
conditiile care trebuie indeplinite in mod obligatoriu pentru
ca o persoana sa devina impozabila in scopuri de TVA este
aceea de a desfasura o activitate in mod independent, cu
precizarea ca legiuitorul nu face distinctie in functie de natura
activitatii desfasurate, acest criteriu fiind aplicabil in cazul
oricarui tip de activitate care poate fi calificata, in concret, ca
fiind desfasurata de o maniera dependenta sau independenta,
in raport cu prevederile art. 127 alin. (3).

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 127 din Codul
fiscal, Curtea constata ca reclamantii si intervenientii care, asa
cum rezultd din contractele depuse la dosarul cauzei, obtin
venituri din valorificarea drepturilor de autor sunt considerati
persoane impozabile in scopuri de TVA numai in masura in care
activitatea este desfasuratda de o maniera independenta,
criteriile prevazute de art. 127 alin. (1) si (3) din Codul fiscal fiind
aplicabile si in ceea ce priveste cesiunea de drepturi de autor in
conditiile n care legiuitorul nu a exclus in mod expres acest tip
de activitate din sfera de aplicare a articolului de lege mentionat
si tindnd cont de faptul c&, in principiu, nu este exclusa
posibilitatea ca cesiunea de drepturi de autor sa fie
fundamentata pe un raport juridic care presupune o relatie de
dependenta similara relatiei angajat-angajator, izvoratéa dintr-un
raport de munca.

In concluzie, din interpretarea prevederilor art. 127 din Codul
fiscal, rezulta ca, pentru a stabili daca reclamantii si intervenientii
care obtin venituri din valorificarea drepturilor de autor sunt
persoane impozabile in scopuri de TVA, este necesara
analizarea in concret, de la caz la caz, a tipului de activitate
desfasuratd, sub aspectul raporturilor juridice nascute din
contractele incheiate de acestia, pentru a clarifica daca
activitatea este desfasurata de o maniera independenta sau,
dimpotriva, este grefata pe un raport juridic care implica o relatie
de dependenta si care este similar raportului angajator/angajat
in ceea ce priveste conditile de munca, remunerarea sau alte
obligatii ale angajatorului, existdnd asadar o marja larga de
apreciere acordata de legiuitorul in materie fiscala.

Este important de precizat ca art. 127 din Codul fiscal
reprezinta o transpunere fidela a prevederilor art. 9 si art. 10 din
Directiva 2006/112/CE, potrivit carora, pe de o parte, persoana
impozabila inseamna orice persoana care, in mod independent,
desfasoara in orice loc orice activitate economica, indiferent de
scopul sau rezultatele activitatii respective, iar, pe de alta parte,
conditia ca activitatea sa fie efectuatda in mod independent
exclude de la plata TVA salariatii si alte persoane, in masura in
care acestea sunt legate de un angajator printr-un contract de
munca sau prin orice alte legaturi juridice care dau nastere
relatiei angajator-angajat in ceea ce priveste conditile de
munca, remunerarea si raspunderea angajatorului.

Potrivit Directivei 2006/112/CE si Codului fiscal, marja de
apreciere, pentru a se stabili daca existd sau nu obligatia de
plata a TVA, exista cu privire la orice tip de activitate economica
desfasuratd de o persoand, criteriile constand in desfasurarea
activitatii intr-un mod independent sau dependent fiind aplicabile
in toate cazurile, deci si in cazul activitati constand in
valorificarea drepturilor de autor, intrucat textul nu distinge, fiind
necesar ca acesta sa fie interpretat in lumina principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”
(»unde legea nu distinge nici noi nu trebuie sa distingem”).

In consecinta, interpretand prevederile art. 127 din Codul
fiscal, similare cu cele ale art. 9 si art. 10 din Directiva
2006/112/CE, in ceea ce f1i priveste pe reclamantii si
intervenientii din prezenta cauza care obtin venituri din drepturi
de autor, rezulta ca stabilirea calitatii de persoane impozabile in
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scopuri de TVA nu se face in mod automat, ci este conditionata
de desfasurarea activitatii intr-o maniera independenta, asa cum
este definita de textul de lege, urmand a se analiza Tn concret
tipul raporturilor juridice izvorate din contractele incheiate de
acestia.

In aplicarea prevederilor art. 127 din Codul fiscal, prin
Hotararea Guvernului nr. 791/2010 a fost modificatéd si
completata Hotararea Guvernului nr. 44/2004, fiind introdus alin. (71)
al pct. 3 din Normele metodologice de aplicare a art. 127 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevedere a carei
nelegalitate se invoca de catre reclamanti si intervenienti.

Aceasta norma metodologica, al carei scop este punerea in
aplicare a art. 127 alin. (3) din Codul fiscal, prevede
urmatoarele: ,In sensul art. 127 alin. (3) din Codul fiscal, se
considerd c& nu actioneazd de o manierd independentd
persoana care desfasoara o activitate dependenté potrivit art. 7
din Codul fiscal.”

Asadar, punerea in aplicare a prevederilor art. 127 alin. (3)
din Codul fiscal se face printr-o norma de trimitere la art. 7 din
acelasi act normativ, articol care defineste o serie de termeni
utilizati in cuprinsul Codului fiscal.

Articolul 7 din Codul fiscal la care face trimitere alin. (71) al
pct. 3 din Normele metodologice are urmatorul continut:

»(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI,
termenii si expresiile de mai jos au urma&toarele
semnificatii:

[-]

2.1. Orice activitate poate fi reconsiderata ca activitate
dependentéd dacé indeplineste cel putin unul dintre urmétoarele
criterii:

a) beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de subordonare
fata de platitorul de venit, respectiv organele de conducere ale
plétitorului de venit, si respecté conditiile de muncé impuse de
acesta, cum ar fi: atributiile ce ii revin si modul de indeplinire a
acestora, locul desfasurérii activitatii, programul de lucru;

b) in prestarea activitatii, beneficiarul de venit foloseste baza
materiala a pléatitorului de venit, respectiv spatii cu inzestrare
corespunzé&toare, echipament special de lucru sau de protectie,
unelte de muncé si altele asemenea;

¢) beneficiarul de venit contribuie numai cu prestatia fizica
sau cu capacitatea intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

d) platitorul de venit suporta in interesul desfasurarii activitatii
cheltuielile de deplasare ale benéeficiarului de venit, cum ar fi
indemnizatia de delegare-detasare in tard si in strdinétate,
precum si alte cheltuieli de aceasta natura;

e) platitorul de venit suporta indemnizatia de concediu de
odihna si indemnizatia pentru incapacitate temporard de munca,
in contul beneficiarului de venit;

f) orice alte elemente care reflectd natura dependenta a
activitatii.

2.2. In cazul reconsideréarii unei activitdti ca activitate
dependenta, impozitul pe venit si contributiile sociale obligatorii,
stabilite potrivit legii, vor fi recalculate si virate, fiind datorate
solidar de cétre platitorul si beneficiarul de venit. In acest caz se
aplica regulile de determinare a impozitului pentru veniturile din
salarii realizate in afara functiei de baza.”

Este important de subliniat ca Tn aplicarea acestui articol din
Codul fiscal s-a emis de asemenea o norma metodologica de
aplicare care prevede: ,O activitate poate fi reconsiderata,
potrivit criteriilor prevazute la art. 7 alin. (1) pct. 2.1 din Codul
fiscal, ca activitate dependenta, in cazul in care raportul juridic
in baza céruia se desfasoaréa activitatea nu reflecta continutul
economic al acestuia.

Activitétile desfasurate in mod independent, in conditiile legii,
care genereazd venituri din profesii libere, precum si drepturile
de autor si drepturile conexe definite potrivit prevederilor Legii
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu

modificarile si completérile ulterioare, nu pot fi reconsiderate ca
activitati dependente potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) pct. 2.1
si 2.2 din Codul fiscal.”

Analiza comparativa a textului art. 127 alin. (3) din Codul
fiscal si a normei de punere Tn aplicare impreuna cu textul legal
la care face trimitere, inclusiv norma metodologica aferenta
art. 7 din Codul fiscal, pune in evidenta doua aspecte relevante
in analizarea legalitatii alin. (71) al. pct. 3 din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

Un prim aspect consta intr-o contradictie evidenta din punct
de vedere formal, si anume aceea ca, desi legiuitorul a
prevazut in mod expres si neechivoc faptul ca definitiile de
la art. 7 din Codul fiscal nu se aplica titlului VI — titlu care
reglementeaza taxa pe valoarea adaugata, prin norma
metodologica de aplicare a art. 127 din cadrul titlului VI, referitor
la TVA, se face trimitere tocmai la definitiile din a caror sfera de
aplicare legiuitorul a exclus reglementarile privind TVA.

Practic, prin aceasta norma de trimitere din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, sfera de aplicare a definitiilor continute
la art. 7 din Codul fiscal este extinsa si la titlul VI — Taxa pe
valoarea adaugata, contrar vointei legiuitorului care a
prevazut expres faptul ca aceste definitii nu se aplica
reglementarilor in materie de TVA, considerandu-le
inadecvate in materia respectiva.

Prin aceasta maniera indirecta, utilizdnd norma de trimitere,
se ajunge in situatia ca printr-o hotarare de Guvern sa se
extinda sfera de aplicare a art. 7 din Codul fiscal si in ceea ce
priveste titlul VI, peste vointa legiuitorului, operand in fapt o
veritabila modificare a art. 7 din Codul fiscal, in sensul in care
definitiile continute de acest articol devin aplicabile si titlului VI,
ceea ce, in opinia Curtii, contravine principiului ierarhiei actelor
normative.

Astfel, pe de o parte, modificarea unei legi printr-o hotarare
de Guvern incalca dispozitile art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora evenimentele legislative —
modificarea, completarea, abrogarea, republicarea,
suspendarea — pot fi dispuse prin acte normative ulterioare
de acelasi nivel sau de nivel superior.

Avéand in vedere ca in spetd este vorba despre Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Curtea apreciaza ca nu este
admisibil ca o lege, in acceptiunea stricto sensu de act al
Parlamentului, sa fie modificata printr-o norma metodologica de
trimitere continuta intr-o hotarare de Guvern, norma emisa fiind
astfel deturnata de la unicul sau scop recunoscut de legiuitor,
acela de punere in aplicare a legii.

Sub aspectul continutului, Curtea constata ca trimiterea pe
care alin. (71) al pct. 3 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 o face la art. 7 din Codul
fiscal, pentru a concretiza modalitatea de aplicare a art. 127
alin. (3) din acelasi act normativ, ridica si o alta problema, tinand
cont de maniera in care acest articol la care se face trimitere
este, la randul sau, interpretat si aplicat de norma metodologica
aferenta.

Astfel, asa cum se poate observa, potrivit punctului 1 din
Normele metodologice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, in aplicarea art. 7 din Codul fiscal la care se face
trimitere, ,,Activitatile desfasurate in mod independent, in
conditiile legii, care genereaza venituri din profesii libere,
precum si drepturile de autor si drepturile conexe definite
potrivit prevederilor Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu pot fi reconsiderate ca activitati dependente
potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) pct. 2.1 si 2.2 din Codul
fiscal.”
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Prin urmare, dat fiind faptul ca alin. (71) al pct. 3 din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004
face trimitere la art. 7 din Codul fiscal, trimiterea este implicita si
la textul de punere in aplicare a art. 7 care prevede in mod
expres situatile de exceptie in care este interzisa
reconsiderarea unor activitati ca fiind dependente, printre
acestea regasindu-se si ipoteza in care se realizeaza venituri
din drepturi de autor si drepturi conexe, ipoteza in care se afla
reclamantii si intervenientii, data fiind activitatea desfasurata de
acestia.

Prin raportare la aceasta modalitate de interpretare si
aplicare a art. 7 din Codul fiscal, trimiterea la textul de lege prin
norma metodologica contravine chiar dispozitilor art. 127
alin. (3) pe care ar trebui sa le puna in aplicare.

Daca, asa cum s-a aréatat, din interpretarea art. 127 alin. (3)
din Codul fiscal rezulta clar ca stabilirea calitatii de persoana
impozabila in scopuri de TVA nu se face in mod automat, ci este
conditionatda de desfasurarea activitati intr-o maniera
independenta, criteriile, constand in desfasurarea activitatii
intr-un mod independent sau dependent, fiind aplicabile in toate
cazurile, deci si In cazul activitatii constand in valorificarea
drepturilor de autor, intrucat textul nu distinge, prin trimiterea la
art. 7 din Codul fiscal, asa cum este interpretata si aplicata prin
intermediul pct. 1 din Normele metodologice, se ajunge in
situatia Tn care persoanele care obtin venituri din valorificarea
drepturilor de autor nu pot fi considerate niciodata ca
desfasurand o activitate dependentad si, prin urmare, sunt
impozabile in scopuri de TVA in toate situatiile.

Prevederea de la alin. (7') al pct. 3 din Normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
prin care se face trimitere la art. 7 din Codul fiscal (inclusiv la
norma de punere in aplicare a art. 7), are drept efect faptul ca
activitatea care presupune obtinerea de venituri din drepturi de
autor nu poate fi considerata in niciun caz ca fiind desfasurata
de o maniera dependenta, ceea ce presupune ca este
intotdeauna o activitate independenta care atrage calitatea de
persoana impozabila in scopuri de TVA.

Curtea nu poate primi sustinerile paratilor, in sensul ca
alin. (71) al pct. 3 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 trimite doar la definitiile de la
art. 7 din Codul fiscal, intrucat aceste definitii nu pot fi disociate
de norma de punere in aplicare a art. 7 — pct. 1 din
Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 — actul normativ de interpretare si aplicare facand
corp comun cu actul normativ pe care il aplica, iar trimiterea se
face la art. 7 in ansamblul sau, inclusiv la norma de punere n
aplicare care interzice expres reconsiderarea ca activitate
dependenta a oricarei activitati care presupune obtinerea
de venituri din drepturi de autor, venind in contradictie cu
art. 127 din Codul fiscal care permite acest lucru.

Curtea apreciaza ca la analizarea legalitatii alin. (71) al pct. 3
din Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 este esential ca art. 7 din Codul fiscal sa fie avut in
vedere in integralitate, inclusiv norma de punere Tn aplicare a
acestuia care are caracter obligatoriu si care exclude
posibilitatea ca o activitate care presupune obtinerea de venituri
din drepturi de autor sa poata fi considerata ca fiind exercitata
de 0 maniera dependenta.

Avand 1in vedere caracterul obligatoriu al normei
metodologice de punere in aplicare a art. 7 din Codul fiscal si
deci imposibilitatea ignorarii acesteia in procesul de interpretare
a textelor legale analizate, Curtea constata ca nu se sustine
afirmatia paratilor potrivit careia norma de trimitere criticata sub
aspectul legalitdtii nu constituie un impediment pentru
recalificarea ca fiind dependenta a unei activitati de tipul celei
desfasurate de reclamanti si intervenienti.

Referitor la criticile reclamantilor si intervenientilor in legatura
cu modalitatea de desfasurare a controalelor fiscale la care au
fost supusi, cu modalitatea de interpretare a legislatiei de catre
organele fiscale, cu aplicarea retroactiva a TVA, Curtea constata
ca acestea excedeazd obiectului prezentei actiuni, argumentele
prezentate putand fi valorificate de acestia in eventualitatea in
care formuleaza sau au formulat contestatii impotriva actelor
administrativ-fiscale prin care le-a fost impusa obligatia de a plati
TVA.

Nici analizarea contractelor in baza carora isi desfasoara
activitatea reclamantii si intervenientii, pentru a stabili daca
acestia actioneaza intr-o manierd dependentd sau
independenta si, prin urmare, daca sunt sau nu sunt persoane
impozabile in scopuri de TVA, nu se poate face in acest cadru
procesual, ci numai intr-un eventual proces in care acestia
contesta actele administrativ-fiscale prin care au fost obligati la
plata de TVA.

De asemenea se impune precizarea ca pe calea
contenciosului administrativ nu pot fi formulate critici impotriva
prevederilor Codului fiscal in materie de TVA, iar instanta de
contencios administrativ nu este investitd sa analizeze modul
de tratare, din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
a cesiunii drepturilor de autor ca prestare de servicii, toate
criticile sub acest aspect excedand obiectului cauzei, astfel cum
a fost stabilit de reclamanti si intervenienti prin cererea de
chemare in judecata, motiv pentru care nu pot fi analizate.

Obiectul prezentei actiuni consta in solicitarea de anulare a
unor acte administrative emise Tn aplicarea Codului fiscal,
analiza legalitatii acestora, in calitate de acte de punere in
executare a legii, facandu-se exclusiv prin raportare la
prevederile legale in temeiul carora au fost emise/adoptate.

Or, sub acest aspect, pentru considerentele aratate anterior,
sintetizand argumentele expuse, Curtea constata ca prevederea
alin. (71) al pct. 3 din Normele metodologice de aplicare a
art. 127 din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, prevedere introdusa prin Hotararea Guvernului
nr. 791/2010 este nelegala din urmatoarele motive:

— adauga la lege, in sensul ca modifica indirect art. 7 din
Codul fiscal, extinzand sfera de aplicare a acestuia si la titlul VI
consacrat reglementarii taxei pe valoarea adaugata, contrar
dispozitiei exprese care excepteaza acest titlu de la aplicare,
incalcand principiul ierarhiei actelor normative si principiul
legalitatii actelor administrative;

— contrazice prevederile art. 127 din Codul fiscal, intrucat
prin norma de trimitere la art. 7 din acelasi act normativ, astfel
cum este interpretatd de pct. 1 din normele metodologice,
exclude posibilitatea ca o activitate care presupune obtinerea
de venituri din drepturi de autor sa poata fi considerata ca fiind
exercitatd de o manierd dependenta, desi prevederea legala pe
care o pune in aplicare permite calificarea ca fiind dependenta
sau independenta a oricarei activitati, inclusiv a celei care
presupune valorificarea drepturilor de autor.

In ceea ce priveste vatamarea drepturilor si intereselor
legitime ale reclamantilor si intervenientilor, aceasta este
evidenta in opinia Curtii, intrucat potrivit art. 127 din Codul fiscal
care transpune fidel prevederile art. 9 si art. 10 din Directiva
2006/112/CE, acestia nu ar putea fi considerati automat platitori
de TVA in virtutea faptului ca desfasoara o activitate care
presupune obtinerea de venituri din drepturi de autor, ci numai
in masura in care activitatea ar fi desfasuratd de o maniera
independenta.

Prin urmare, potrivit Codului fiscal, in conditiile in care
reclamantii si intervenientii ar desfasura o activitate care
presupune obtinerea de venituri din drepturi de autor de o
manierd dependenta, in baza unui raport juridic care creeaza
un raport angajator/angajat in ceea ce priveste conditiile de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 152/3.111.2015 25

munca, remunerarea sau alte obligatii ale angajatorului, acestia
nu ar fi considerati persoane impozabile in scopuri de TVA.

Ca efect al prevederii alin. (71) al pct. 3 din Normele
metodologice de aplicare a art. 127 din Codul fiscal, a carei
nelegalitate s-a constatat, prevedere care face trimitere la art. 7
din Codul fiscal, avand in vedere, in special, continutul normei
de punere in aplicare a acestui articol — pct. 1 din Normele
metodologice de aplicare a art. 7 din Codul fiscal —, reclamantii
si intervenientii devin automat platitori de TVA, intrucat obtin
venituri din drepturi de autor, chiar daca ar desfasura activitatea
generatoare de venituri intr-o maniera dependentd, situatie care,
in opinia Curtii, este de natura sa produca o vatamare a
drepturilor si intereselor legitime a acestora.

Din aceste considerente, Curtea va admite Tn parte actiunea
si cererile de interventie accesorie si, pe cale de consecinta, va
dispune anularea prevederii de la pct. 3 alin. (71) din Normele
metodologice la art. 127 din Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

In ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect
anularea casetei E ,Date privind vectorul fiscal”’, randul 1 TVA
din ,Declaratia de inregistrare fiscala/Declaratia de mentiuni
pentru persoane fizice romane” (020) si a literei E ,Date privind
vectorul fiscal”, randul 1 TVA din Instructiunile de completare a
formularului (020), din anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 262/2007, Curtea retine urmatoarele:

Prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 262/2007 au fost
aprobate formularele de declaratii de inregistrare fiscala si
instructiunile de completare, instrumente standardizate puse la
dispozitia contribuabililor.

Curtea retine ca, asa cum sustine paratul Ministerul
Finantelor Publice, aceste formulare nu instituie obligatii fiscale
in sarcina contribuabililor, Tnregistrarea acestora in scopuri de
TVA realizdndu-se numai in masura in care calitatea de
persoana impozabila este stabilita potrivit prevederilor Codului
fiscal.

Faptul ca formularul 020 trebuie completat de ,persoanele
fizice romane, altele decat cele care desfasoara activitati
economice in mod independent”’, nu conduce in mod necesar
la concluzia ca acesta ar fi in contradictie cu Codul fiscal,
intrucéat persoanele la care se refera formularul nu au obligatia
sa se inregistreze in scopuri de TVA in masura in care
desfasoara o activitate care nu le confera calitatea de persoane
impozabile.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca formularul 070 nu
acopera toate categoriile de persoane care desfagoara activitati
independente, referindu-se la acele persoane care au obligatia
de a se autoriza Tn conditiile legii — persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale, ntreprinderi familiale, profesii liberale —,
in afara acestora existdnd si alte persoane fizice care
desfasoarad activitati independente fara a fi necesar sa fie
autorizate.

Prin urmare, denumirea formularelor standardizate, chiar
daca genereaza confuzie, nu presupune faptul ca persoanele
care desfasoara activitati dependente au obligatia sa se
inregistreze in scopuri de TVA, contrar Codului fiscal.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantilor si
intervenientilor, Th sensul ca formularul 020 este nelegal, intrucat
vizeaza contribuabilii care realizeaza venituri din valorificarea
sub orice forma a drepturilor de proprietate intelectuala, fara a
face distinctie daca obtinerea veniturilor este rezultatul unei
operatiuni izolate sau al unor operatiuni realizate in mod
obisnuit, de o maniera apta sa conduca la concluzia ca este
expresia exercitarii unei profesii, Curtea nu o poate primi
intrucat, din analiza prevederilor Codului fiscal, se constata ca
acesta nu cuprinde nicio prevedere care sa distinga intre
ipotezele prezentate de reclamanti (daca este o operatiune
izolata sau are caracter de continuitate), fiind necesar ca, pentru

calificarea drept prestare de servicii impozabila din perspectiva
TVA a unei operatiuni care nu reprezinta livrare de bunuri, sa fie
indeplinite cumulativ cerintele prevazute de art. 126 din Codul
fiscal.

Referitor la criticile care vizeaza modalitatea de reglementare
prin Codul fiscal a cesiunii de drepturi de autor, in sensul
calificarii acesteia drept prestare de servicii, nu pot fi primite de
Curte, intrucét pe calea contenciosului administrativ nu pot fi
cenzurate sub nicio forma prevederile unei legi, ca act al
Parlamentului.

In esentd, Curtea constatd ca nu se poate retine
nelegalitatea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 262/2007
in ceea ce priveste caseta E ,Date privind vectorul fiscal”,
randul 1 TVA din ,Declaratia de inregistrare fiscald/Declaratia
de mentiuni pentru persoane fizice romane” (020) si litera E
,Date privind vectorul fiscal” randul 1 TVA din Instructiunile de
completare a formularului (020), din anexele nr. 1 si 2, dat fiind
faptul cé& stabilirea calitatii de persoana impozabila in scopuri de
TVA nu se determina pe baza acestor formulare, ci prin
aplicarea criteriilor prevazute de Codul fiscal, obligatia de
inregistrare existdnd numai in conditiile in care, potrivit legii, s-a
stabilit aceasta calitate.

Din aceste considerente, formularele aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 nu sunt apte, prin ele
insele, sa produca vreo vatamare drepturilor si intereselor
legitime ale reclamantilor si intervenientilor, intrucat obligatia de
inregistrare in scopuri de TVA exista numai in masura in care
acestia au, potrivit legii, calitatea de persoane impozabile in
scopuri de TVA.

In concluzie, constatand ca nu se pot retine motive de
nelegalitate a Ordinului  ministrului finantelor publice
nr. 262/2007 in ceea ce priveste caseta E ,Date privind vectorul
fiscal’, randul 1 TVA din ,Declaratia de inregistrare
fiscald/Declaratia de mentiuni pentru persoane fizice romane”
(020) si litera E ,Date privind vectorul fiscal”, randul 1 TVA din
Instructiunile de completare a formularului (020), din anexele
nr. 1 si 2, Curtea va respinge ca neintemeiat acest capat de
cerere.

In ceea ce priveste cererea reclamantilor si intervenientilor
de obligare a paréatilor la plata cheltuielilor de judecata, Curtea
0 va admite numai in privinta partilor care au facut dovada
acestor cheltuieli, potrivit facturilor si chitantelor depuse la filele
1464—1495 din dosar — vol. V, proportional cu pretentiile
admise.

Prin urmare, facand aplicarea dispozitilor art. 274 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, avand in vedere
solutia de admitere in parte a actiunii, respectiv un capat de
cerere dintre cele 3 formulate, precum si faptul ca urmeaza a se
dispune anularea prevederii de la pct. 3 alin. (71) din Normele
metodologice la art. 127 din Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, act administrativ emis de
paratul Guvernul Roméaniei, Curtea va obliga acest parat la
plata, catre fiecare dintre reclamantii si intervenientii de la filele
1464—1495 din dosar, a sumei de 700 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentdnd o treime din cheltuielile efectuate,
proportional cu pretentiile admise.

Totodata, avand in vedere ca solutia de anulare pentru
nelegalitate vizeaza un act administrativ cu caracter normativ,
respectiv pct. 3 alin. (71) din Normele metodologice la art. 127
din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
in temeiul dispozitilor art. 23 din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea va dispune
publicarea prezentei sentinte in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dupa ramanerea irevocabila.
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In numele legii

HOTARASTE:

Admite exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere avand ca obiect anularea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1.786/2010.

Respinge ca inadmisibila cererea de anulare a Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.786/2010.

Admite in parte actiunea si cererile de interventie formulate de reclamantii Alifantis Nicu-Valeriu, Badea Mircea Radu,
Chirieac Bogdan, Chisu Danut Florin, Coman Cristian, Constantin Dan, Dobrovolschi Mihai, Firea Gabriela, Marin Marian Cristian,
Medeleanu Melania lulia, Moga Arina, Negulescu Madalina, Negulescu Sorin Mihai, Nistorescu Cornel, Preda Eugen Radu,
Serbanescu llie-Sorin, Stan Cosmin, Stancu Oana Lucia, Suciu Dan Dumitru, Tatarus Robert Sebastian, Tudor Radu, Ursu Radu
Adrian, Borobeica Dorulet, Ciutacu Victor Gabriel, Moldoveanu loan si intervenientii Buscu Doru, Bendeac Mihai Valentin, Popescu
Catalina Mihaela, Gradinaru Anca Yvette si Popescu Maria Emilia, toti cu sediul ales la SCA Piperea & Asociatii — Splaiul Unirii
nr. 223, etajul 3, sectorul 3, in contradictoriu cu péaréatii Guvernul Romaniei, cu sediul in municipiul Bucuresti, Piata Victoriei nr. 1,
sectorul 1, Ministerul Finantelor Publice, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sectorul 5, si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Apolodor nr. 17, sectorul 5.

Anuleaza Normele metodologice pct. 3 alin. (71) la art. 127 din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004.

Respinge ca neintemeiat capatul de cerere avand ca obiect anularea casetei E ,Date privind vectorul fiscal”, randul 1 TVA
din ,Declaratia de inregistrare fiscald/Declaratia de mentiuni pentru persoane fizice roméane” (020) si a literei E ,Date privind
vectorul fiscal”’, randul 1 TVA din Instructiunile de completare a formularului (020), din anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 262/2007.

Obliga paratul Guvernul Romaniei la plata, céatre fiecare dintre reclamantii si intervenientii Borobeica Dorulet, Bendeac
Mihai Valentin, Chisu Danut Florin, Coman Cristian, Dobrovolschi Mihai, Marin Marian Cristian, Medeleanu Melania lulia,
Moldoveanu loan, Negulescu Madalina, Negulescu Sorin Mihai, Nistorescu Cornel, Serbanescu llie-Sorin, Tatarus Robert
Sebastian, Popescu Maria Emilia, Buscu Doru, Popescu Catalina Mihaela, Gradinaru Anca Yvette, a sumei de 700 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, proportional cu pretentiile admise.

Dupa ramanerea irevocabila dispune publicarea prezentei sentinte in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in temeiul
dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 mai 2012.

PRESEDINTE,
CORINA PODARU
Grefier,
Crina lacobescu

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 2.168
Sedinta publica din data de 13 mai 2014

Dosar nr. 9.092/2011

Presedinte: Gabriela Victoria Birsan — judecator Buscu Doru, Popescu Cétalina Mihaela, Gradinaru Anca Yvette
Eugenia lon — judecator si Popescu Maria Emilia, impotriva Sentintei civile nr. 3.277 din
Dana larina Vartires — judecator 16 mai 2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de

Georgiana Grozescu — magistrat-asistent  contencios administrativ si fiscal.

S-au luat in examinare recursurile declarate de reclamantii La apelul nominal s-au prezentat recurentii-reclamanti si

Alifantis Nicu-Valeriu, Badea Mircea Radu, Chirieac Bogdan,
Chisu Danut Florin, Coman Cristian, Constantin Dan,
Dobrovolschi Mihai, Firea Gabriela, Marin Marian Cristian,
Medeleanu Melania lulia, Moga Arina, Negulescu Madalina,
Negulescu Sorin Mihai, Nistorescu Cornel, Preda Eugen Radu,
Serbanescu llie-Sorin, Stan Cosmin, Stancu Oana Lucia, Suciu
Dan Dumitru, Tatarus Robert Sebastian, Tudor Radu, Ursu
Radu Adrian, Borobeica Dorulet, Ciutacu Victor Gabriel,
Moldoveanu loan, de péarétii Guvernul Romaniei, Ministerul
Finantelor Publice si de intervenientii Bendeac Mihai Valentin,

recurentii-intervenienti, reprezentati de avocatii Gheorghe
Piperea si Serban Stanescu, recurentul-parat Ministerul
Finantelor Publice, reprezentat de consilier juridic Ana-Maria
Alexandru si intimata-parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, reprezentata de consilier juridic Tincuta Covrig, lipsind
recurentul-parat Guvernul Romaniei.

Procedura completa.

S-a facut referatul cauzei, magistratul-asistent aratand ca
prezentul recurs a fost declarat si motivat cu respectarea
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 cu referire la
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art. 303 alin. (1) din Codul de procedura civila, dupa care
reprezentantul  recurentilor-reclamanti  si  recurentilor-
intervenienti a invederat ca, prin cerere depusa la Reg|stratura
Curtii, recurentul- -parat Guvernul Romaniei a aratat ca retrage
recursul declarat, context in care recursul formulat de paratul
Ministerul Finantelor Publice apare lipsit de interes, urméand a fi
respins ca atare.

Avand cuvantul, reprezentanta recurentului-parat Ministerul
Finantelor Publice a aratat ca aceasta institutie, initiatorul actului
contestat, a fost chemata in proces in calitate de parat si ca nu
este circumstantiata, din punct de vedere procesual, de pozitia
emitentului actului contestat. A lasat acest aspect la aprecierea
Inaltei Curti, raportat si la dispozitiile Legii nr. 554/2004, potrivit
carora legitimitate procesuala are emitentul actului contestat.
A mai aratat ca nu are mandat pentru a renunta la recurs.

In continuare, nalta Curte a constatat cauza in stare de
judecata si a dat cuvantul partilor prezente cu privire la recursul
declarat de catre recurentii-reclamanti si recurentii-intervenienti.

Reprezentantul acestora a solicitat admiterea recursului si
modificarea in parte a hotararii instantei de fond, in sensul
anularii si a Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.786/2010 si a casetei E din anexa
nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 262/2007. A
aratat ca legalitatea ordinului contestat ar fi trebuit examinata
de catre instanta de fond, chiar daca acesta a fost, intre timp,
abrogat, si ca aceasta in mod eronat a respins acest capat de
cerere ca inadmisibil, ca exista o relatie de accesorialitate intre
primul act contestat si acest ordin, prin prisma céareia nu puteau
fi anulate dispozitiile din normele metodologice fara a fi anulate
si dispozitiile criticate din ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala. A sustinut cad accesorialitatea este
determinata nu de trimiterile din Codul de procedura fiscala, ci
de dispozitile Codului fiscal privind conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca o persoana pentru a fi calificata ca platitor de
TVA. A mai aratat ca actiunea nu ramane fara interes, dupa
abrogarea ordinului, intrucat acesta a produs efecte, in ceea ce
priveste pe recurenti, cat timp a fost in vigoare. La interpelarea
Curtii a aratat ca acestia au facut platile, unii indreptandu-se, in
instanta civila, pe calea actiunii pentru plata nedatorata, in
vederea recuperarii sumelor astfel platite.

A mai sustinut ca instanta de fond ar fi trebuit sa examineze
legalitatea anexei E, formular de declaratie prin care se
completeaza chiar prevederile Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.786/2010 si se adauga
nepermis la lege, cu incalcarea principiului ierarhiei actelor
normative.

A criticat motivarea instantei de fond pentru ca nu ar fi refinut
si argumentele recurentilor privind neindeplinirea, in speta, a
celorlalte doua conditii prevazute de Codul fiscal, si anume cea
privind operatiunea impozabild si cea privind persoana
impozabila. A sustinut ca autoritatile fiscale exploateaza o
incertitudine legislativa intr-o manierd de natura a incalca
drepturile fundamentale ale persoanei, in conditiile in care
recurentii erau inregistrati in scop de impozitare cu veniturile
obtinute din cesiunea drepturilor de autor, insa autoritatile fiscale
au decis analizarea situatiei acestora, prin prisma obligativitatii
de a plati TVA, abia dupa 6 ani de activitate si retroactiv, aplicand
penalitati, si in conditiile in care aceste persoane nu isi mai pot
recupera TVA. A evocat jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului privind predictibilitatea legii, cu referire in
special la Martorii lui lehova c. Frantei, ce priveste specularea
unei incertitudini legislative Th scopul perceperii unei taxe, si la
Beian c¢. Roméniei, pentru a argumenta nelegalitatea
interpretarii diferite a aceleiasi legi, in speta reglementarile
fiscale, in perioade diferite, anume 2004, respectiv 2010. Tn
concluzie, instanta de fond ar fi trebuit sa aprecieze ca in cauza

nu exista o operatiune purtatoare de TVA si nu exista persoana
impozabila in scop de TVA.

La interpelarea Inaltei Curti a Tnvederat ca solicitarea de
completare a motivarii instantei de fond poate fi incadrata in
motivele de recurs prevazut de dispozitiile art. 304 pct. 8 si 9 din
Codul de procedura civila. A facut referire si la rolul Tnaltei Curti
privind asigurarea interpretarii unitare a Iegn in acest context
prin prisma existentei unor alte cauze cu obiect similar, pe rolul
instantelor de fond.

Reprezentanta recurentului-parat Ministerul Finantelor
Publice a solicitat respingerea recursului declarat de reclamanti
si intervenienti, aratdnd ca Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.786/2010 a fost legal si
temeinic emis, iar criticile formulate de acestia se sustin pe
premise de interpretare si nu pe reale fine de nelegalitate ale
actului criticat. A mai aratat ca instanta de judecata nu se poate
pronunta dincolo de cadrul procesual stabilit in prezenta cauza,
iar reformarea unui act de judecata incomplet sub aspectul
argumentului nu poate duce decét la casare.

Reprezentanta intimatei-parate Agentia Nationald de
Administrare Fiscala a solicitat respingerea recursului declarat
de céatre reclamanti si intervenienti in prezenta cauza si
mentinerea ca legala si temeinica a dispozitiei instantei de fond
privind respingerea ca inadmisibil a capatului de cerere privind
anularea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 1.786/2010. A invederat ca recurentii
nu au facut dovada indeplinirii procedurii prealabile privind actul
administrativ contestat Tnainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ.

INALTA CURTE,

asupra recursurilor de fata, din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1. Hotaréarea instantei de fond

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal, reclamantii
Alifantis Nicu-Valeriu, Badea Mircea Radu, Chirieac Bogdan,
Chisu Danut Florin, Coman Cristian, Constantin Dan,
Dobrovolschi Mihai, Firea Gabriela, Marin Marian Cristian,
Medeleanu Melania lulia, Moga Arina, Negulescu Madalina,
Negulescu Sorin Mihai, Nistorescu Cornel, Preda Eugen Radu,
Serbanescu llie-Sorin, Stan Cosmin, Stancu Oana Lucia, Suciu
Dan Dumitru, Tatarus Robert Sebastian, Tudor Radu, Ursu
Radu Adrian, Borobeica Dorulet, Ciutacu Victor Gabriel,
Moldoveanu loan au solicitat, in contradictoriu cu paratii
Guvernul Roméaniei, Ministerul Finantelor Publice si Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, anularea urmatoarelor acte
administrative:

a) Normele metodologice pct. 3 alin. (71) la art. 127 din Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

b) caseta E ,Date privind vectorul fiscal”, randul 1 ,Taxa pe
valoarea adaugatd” din ,Declaratie de Tinregistrare
fiscala/Declaratie de mentiuni pentru persoane fizice roméane
(020), cod M.F.P. 14.13.01. 10.11/2”, din anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 pentru aprobarea
formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor impreuna
cu lit. E ,Date privind vectorul fiscal” randul 1 ,Taxa pe valoarea
adaugata” din Instructiunile de completare a formularului (020)
din ,Declaratie de mreglstrare fiscald/Declaratie de mentiuni
pentru persoane fizice romane” din anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 pentru aprobarea
formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor;

¢) Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.786/2010 pentru aprobarea Procedurii de
modificare, din oficiu, a vectorului fiscal cu privire la TVA,
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precum si a modelului si continutului unor formulare, sub
aspectul incidentei acestuia asupra persoanelor care obtin
venituri din valorificarea drepturilor de proprietate intelectuala
din desfasurarea de activitati in mod dependent sau fara a avea
calitatea de prestatori de servicii, cu obligarea paréatilor la
cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au aratat ca sunt persoane
care obtin venituri din valorificarea drepturilor de proprietate
intelectuala.

Au precizat ca au fost supusi unor inspectii fiscale sau
urmeaza sa fie supusi unor inspectii fiscale, prin care ANAF,
verificAnd contractele de cesiune de drepturi de autor realizate,
le impune plata de TVA aferente acestei activitati.

Reclamantii au criticat demersul ANAF, sustindnd ca
cesiunea de drepturi de autor nu reprezinta nicio vanzare de
marfuri, nicio prestare de servicii, ci o operatiune juridica
distincta de oricare dintre acestea.

Din aceasta perspectiva, Normele metodologice pct. 3
alin. (71) la art. 127 din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt nelegale, intrucat determina incadrarea lor ca persoane
platitoare de TVA, contrar concluziilor ce ar rezulta din
interpretarea dispozitiilor art. 127 din Codul fiscal.

Cu privire la caseta E ,Date privind vectorul fiscal”, randul 1
,1axa pe valoarea adaugata” din ,Declaratie de inregistrare
fiscala/Declaratie de mentiuni pentru persoane fizice romane
(020), cod M.F.P. 14.13.01. 10.11/2” din anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 pentru aprobarea
formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor si la lit. E
,Date privind vectorul fiscal”, randul 1 ,Taxa pe valoarea
adaugata” din Instructiunile de completare a formularului (020)
din ,Declaratie de inregistrare fiscala/Declaratie de mentiuni
pentru persoane fizice romane” din anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 pentru aprobarea
formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor, reclamantii
au apreciat ca instituie obligatia de a se Tnregistra in scopuri de
TVA in sarcina persoanelor care, desfasurand o activitate de
creatie in mod dependent, obtin/estimeaza ca vor obtine venituri
din valorificarea drepturilor de proprietate intelectuala intr-un
cuantum de 35.000 euro.

Astfel, dispozitile Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 262/2007 aduc atingere dispozitiilor Codului fiscal, functia lui
de a pune in executare legea (deci Codul fiscal) nu mai este
indeplinita, iar ordinul devine ilegal.

In opinia reclamantilor, Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 262/2007 incalca dispozitile Codului fiscal, interpretat si
aplicat in lumina Directivei 2006/112/CE, intrucat Codul fiscal,
prin articolele 127 si 153, reglementeaza obligatia de a se
inregistra in scopuri de TVA (daca si celelalte conditii sunt
indeplinite) doar pentru persoane care desfasoara activitati
economice in mod independent.

Astfel este incalcat dreptul reclamantilor de a nu deveni
persoane impozabile Tn scopuri de TVA si de a nu fi supusi
obligatiei de inregistrare in scopuri de TVA, la organul fiscal
competent.

Reclamantii au mai sustinut ca aplicarea de TVA unor
contracte care au fost tratate ca fiind nepurtatoare de TVA mai
mult de 6 ani de catre fiscul roman, in conditiile in care textul
legal care permitea, cel putin teoretic, o tratare ca operatiune
purtatoare de TVA, exista inca din 2004, precum si aplicarea
retroactivd de TVA, cu impunerea de penalitati, contravine
jurisprudentei CEDO.

Paratul Guvernul Romaniei a formulat intampinare, prin care
a aratat ca la elaborarea actului contestat au fost respectate
dispozitile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
precum si cele cuprinse in Regulamentul privind procedurile

pentru supunerea proiectelor de acte normative spre adoptare
Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009,
proiectul actului administrativ fiind avizat de céatre autoritatile
publice interesate in aplicarea acestuia si de catre Ministerul
Justitiei, care, potrivit art. 20 alin. (7) din Regulament, ,avizeaza
proiectele de acte normative exclusiv din punct de vedere al
legalitatii, incheind succesiunea operatiilor din etapa de avizare”.

A mai argumentat ca dispozitiile criticate nu cuprind vicii de
nelegalitate, reclamantii fiind mai degraba nemultumiti de
aspecte concrete care decurg din aplicarea prevederilor legale.

Parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala a formulat
intdmpinare, prin care a solicitat respingerea, in principal, ca
inadmisibila a cererii de chemare in judecata in ceea ce priveste
capatul de cerere prin care se solicita anularea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.786/2010, avand in vedere faptul ca reclamantii nu au
indeplinit procedura administrativa prealabila cu ANAF, iar, pe
fondul cauzei, ca nefondata a cererii de chemare in judecata
formulata de catre reclamanti.

Paratul Ministerul Finantelor Publice a formulat intdmpinare,
aratdnd ca activitatile desfasurate in mod independent, in
conditiile legii, care genereaza venituri din profesii libere,
precum si drepturile de autor si drepturile conexe, definite potrivit
Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi reconsiderate ca
activitati dependente potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) pct. 2.1
si 2.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In ceea ce priveste Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 262/2007 pentru aprobarea formularelor de inregistrare
fiscala a contribuabililor, cu privire la care reclamantii au solicitat
anularea casetei E ,Date privind vectorul fiscal” randul 1 ,Taxa
pe valoarea addugata” din anexa nr. 1 si lit. E ,Date privind
vectorul fiscal”, randul 1 ,Taxa pe valoarea adaugata” din anexa
nr. 2, a aratat ca acesta a fost emis in baza dispozitiilor art. 196
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora ,Formularele necesare si
instructiunile de utilizare a acestora privind administrarea
creantelor fiscale se aproba prin ordin al ministrului finantelor
publice” si reprezintd aprobarea modelului si continutului
formularelor indicate la art. 1, Instructiunile de completare a
acestor formulare, caracteristicile de tiparire, modul de difuzare,
de utilizare si de arhivare a acestora si categoriile de obligatii
fiscale de declarare care se inscriu in vectorul fiscal.

A mai aratat ca legislatia in domeniul TVA este in total
consens cu acquis-ul comunitar Tn materie, iar in ceea ce
priveste operatiunile constand in cesiuni de drepturi de autor,
acestea sunt operatiuni impozabile in sensul TVA, daca sunt
desfasurate in conditiile mentionate.

In cauza au formulat cerere de interventie numitii Bendeac
Mihai Valentin, Buscu Doru, Popescu Catalina Mihaela,
Gradinaru Anca Yvette si Popescu Maria Emilia, motivele de fapt
si de drept invocate fiind identice cu cele prezentate de
reclamanti in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

2. Hotarérea instantei de fond

Prin Sentinta civild nr. 3.277 din 16 mai 2012, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal
a admis exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere avand ca
obiect anularea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.786/2010, si, in consecinta, a respins
ca inadmisibila cererea de anulare a Ordinului Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.786/2010.

A admis Tn parte actiunea si cererile de interventie formulate
de Alifantis Nicu-Valeriu, Badea Mircea Radu, Chirieac Bogdan,
Chisu Danut Florin, Coman Cristian, Constantin Dan,
Dobrovolschi Mihai, Firea Gabriela, Marin Marian Cristian,
Medeleanu Melania lulia, Moga Arina, Negulescu Madalina,
Negulescu Sorin Mihai, Nistorescu Cornel, Preda Eugen Radu,
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Serbanescu llie-Sorin, Stan Cosmin, Stancu Oana Lucia, Suciu
Dan Dumitru, Tatarus Robert Sebastian, Tudor Radu, Ursu
Radu Adrian, Borobeicad Dorulet, Ciutacu Victor Gabriel,
Moldoveanu loan, Bendeac Mihai Valentin, Buscu Doru,
Popescu Catalina Mihaela, Gradinaru Anca Yvette si Popescu
Maria Emilia si, in consecinta, a anulat Normele metodologice
pct. 3 alin. (71) la art. 127 din Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu publicarea prezentei
sentinte, dupa raméanerea irevocabila, Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, in temeiul dispozitiilor art. 23 din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

A respins ca neintemeiat capatul de cerere avand ca obiect
anularea casetei E ,Date privind vectorul fiscal”’, randul 1 TVA
din ,Declaratia de inregistrare fiscald/Declaratia de mentiuni
pentru persoane fizice romane”(020) si a literei E ,Date privind
vectorul fiscal”, randul 1 TVA din Instructiunile de completare a
formularului (020), din anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 262/2007.

A obligat paratul Guvernul Romaniei la plata catre fiecare
dintre reclamanti si intervenienti a sumei de 700 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, proportional cu pretentiile admise.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat, mai intéi, ca
reclamantii si intervenientii au formulat plangere prealabila
numai cu privire la doua dintre cele 3 acte administrative
contestate, respectiv numai cu privire la Normele metodologice
pct. 3 alin. (71) la art. 127 din Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precum si la caseta E ,Date privind vectorul fiscal”, randul 1
,1axa pe valoarea adaugatd” din ,Declaratie de inregistrare
fiscald/Declaratie de mentiuni pentru persoane fizice roméane
(020), cod M.F.P. 14.13.01.10.11/2”, din anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 pentru aprobarea
formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor impreuna
cu lit. E ,Date privind vectorul fiscal”, randul 1 , Taxa pe valoarea
adaugata” din Instructiunile de completare a formularului (020)
din Declaratie de inregistrare fiscald/Declaratie de mentiuni
pentru persoane fizice romane din anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 pentru aprobarea
formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor, iar nu si cu
privire la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.786/2010, act administrativ distinct de
normele metodologice contestate, cu o existentd de sine
statatoare, a carui legalitate nu depinde de legalitatea alin. (71)
al pct. 3 din Normele metodologice de aplicare a art. 127 din
Codul fiscal.

In continuare, examindnd Normele metodologice pct. 3
alin. (71) la art. 127 din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, instanta fondului a retinut ca, potrivit
art. 127 alin. (1) din Codul fiscal, titlul VI intitulat ,Taxa pe
valoarea adaugata”, una dintre conditiile care trebuie indeplinite
in mod obligatoriu pentru ca o persoana sa devina impozabila in
scopuri de TVA este aceea de a desfasura o activitate in mod
independent, cu precizarea ca legiuitorul nu face distinctie in
functie de natura activitatii desfasurate, acest criteriu fiind
aplicabil in cazul oricarui tip de activitate care poate fi calificata,
in concret, ca fiind desfasuratéd de o maniera dependenta sau
independentd, in raport cu prevederile art. 127 alin. (3).

Curtea a constatat ca prevederea alin. (71) pct. 3 din
Normele metodologice de aplicare a art. 127 din Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, prevedere
introdusa prin Hotararea Guvernului nr. 791/2010, este nelegala
din urmatoarele motive:

— adauga la lege, in sensul ca modifica indirect art. 7 din
Codul fiscal, extinzand sfera de aplicare a acestuia si la titlul VI
consacrat reglementarii taxei pe valoarea adaugata, contrar
dispozitiei exprese care excepteaza acest titlu de la aplicare,

incalcand principiul ierarhiei actelor normative si principiul
legalitatii actelor administrative;

— contrazice prevederile art. 127 din Codul fiscal, intrucat
prin norma de trimitere la art. 7 din acelasi act normativ, astfel
cum este interpretata de pct. 1 din normele metodologice,
exclude posibilitatea ca o activitate care presupune obtinerea
de venituri din drepturi de autor sa poata fi considerata ca fiind
exercitatd de o manierd dependenta, desi prevederea legala pe
care o pune n aplicare permite calificarea ca fiind dependenta
sau independenta a oricarei activitati, inclusiv a celei care
presupune valorificarea drepturilor de autor.

In ceea ce priveste vatamarea drepturilor si intereselor
legitime ale reclamantilor si intervenientilor, aceasta este
evidenta, Intrucat potrivit art. 127 din Codul fiscal care transpune
fidel prevederile art. 9 si art. 10 din Directiva 2006/112/CE,
acestia nu ar putea fi considerati automat platitori de TVA in
virtutea faptului ca desfasoard o activitate care presupune
obtinerea de venituri din drepturi de autor, ci numai in masura in
care activitatea ar fi desfasurata de o maniera independenta.

Prima instantd a respins insa criticile reclamantilor si
intervenientilor in legaturd cu modalitatea de desfasurare a
controalelor fiscale la care au fost supusi, cu modalitatea de
interpretare a legislatiei de catre organele fiscale, cu aplicarea
retroactiva a TVA sau a modului de tratare, din punctul de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, a cesiunii drepturilor de
autor ca prestare de servicii, cu aratarea ca acestea exced
obiectului prezentei actiuni.

A mai aratat ca analizarea contractelor in baza carora isi
desfasoara activitatea reclamantii si intervenientii, pentru a
stabili daca acestia actioneaza intr-o maniera dependenta sau
independenta si, prin urmare, daca sunt ori nu sunt persoane
impozabile in scopuri de TVA nu se poate face in acest cadru
procesual, ci numai intr-un eventual proces in care acestia
contesta actele administrativ-fiscale prin care au fost obligati la
plata de TVA.

Prin urmare, potrivit Codului fiscal, in conditile in care
reclamantii si intervenientii ar desfasura o activitate care
presupune obtinerea de venituri din drepturi de autor de o
maniera dependenta, in baza unui raport juridic care creeaza
un raport angajator/angajat in ceea ce priveste conditiile de
munca, remunerarea sau alte obligatii ale angajatorului, acestia
nu ar fi considerati persoane impozabile in scopuri de TVA.

in ceea ce priveste capéatul de cerere avand ca obiect
anularea casetei E ,Date privind vectorul fiscal”’, randul 1 TVA
din ,Declaratia de inregistrare fiscald/Declaratia de mentiuni
pentru persoane fizice romane”(020) si a literei E ,Date privind
vectorul fiscal”, randul 1 TVA din Instructiunile de completare a
formularului (020), din anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 262/2007, Curtea a retinut ca aceste
formulare nu instituie obligatii fiscale in sarcina contribuabililor,
inregistrarea acestora in scopuri de TVA realizandu-se numai in
masura Tn care calitatea de persoana impozabila este stabilita
potrivit prevederilor Codului fiscal.

Or, stabilirea calitatii de persoana impozabila in scopuri de
TVA nu se determina pe baza acestor formulare, ci prin
aplicarea criteriilor prevazute de Codul fiscal, obligatia de
inregistrare existand numai in conditiile in care, potrivit legii, s-a
stabilit aceasta calitate.

Din aceste considerente, formularele aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 nu sunt apte, prin ele
insele, sa produca vreo vatamare drepturilor si intereselor
legitime ale reclamantilor si intervenientilor, intrucét obligatia de
inregistrare in scopuri de TVA exista numai in masura in care
acestia au, potrivit legii, calitatea de persoane impozabile in
scopuri de TVA.
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3. Cererea de recurs formulata de reclamanti

Impotriva Sentintei civile nr. 3.277 din 16 mai 2012 au
declarat recurs atat reclamantii Alifantis Nicu-Valeriu, Badea
Mircea Radu, Chirieac Bogdan, Chisu Danut Florin, Coman
Cristian, Constantin Dan, Dobrovolschi Mihai, Firea Gabriela,
Marin Marian Cristian, Medeleanu Melania lulia, Moga Arina,
Negulescu Madalina, Negulescu Sorin Mihai, Nistorescu Cornel,
Preda Eugen Radu, Serbanescu llie-Sorin, Stan Cosmin,
Stancu Oana Lucia, Suciu Dan Dumitru, Tatarus Robert
Sebastian, Tudor Radu, Ursu Radu Adrian, Borobeica Dorulet,
Ciutacu Victor Gabriel, Moldoveanu loan, intervenientii Bendeac
Mihai Valentin, Buscu Doru, Popescu Céatalina Mihaela,
Gradinaru Anca Yvette si Popescu Maria Emilia, precum si
paratii Guvernul Romaniei si Ministerul Finantelor Publice.

In recursul declarat atat de reclamantii Alifantis Nicu-Valeriu,
Badea Mircea Radu, Chirieac Bogdan, Chisu Danut Florin,
Coman Cristian, Constantin Dan, Dobrovolschi Mihai, Firea
Gabriela, Marin Marian Cristian, Medeleanu Melania lulia, Moga
Arina, Negulescu Madalina, Negulescu Sorin Mihai, Nistorescu
Cornel, Preda Eugen Radu, Serbanescu llie-Sorin, Stan
Cosmin, Stancu Oana Lucia, Suciu Dan Dumitru, Tatarus
Robert Sebastian, Tudor Radu, Ursu Radu Adrian, Borobeica
Dorulet, Ciutacu Victor Gabriel, Moldoveanu loan, precum si
intervenientii Bendeac Mihai Valentin, Buscu Doru, Popescu
Catalina Mihaela, Gradinaru Anca Yvette si Popescu Maria
Emilia s-a solicitat modificarea in parte a sentintei recurate in
sensul admiterii in totalitate a cererii de chemare in judecata si
a cererilor de interventie si a anularii Ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.786/2010 si a
casetei E ,Date privind vectorul fiscal”, randul 1 ,Taxa pe
valoarea adaugata” din ,Declaratie de inregistrare
fiscala/Declaratie de mentiuni pentru persoane fizice roméane
(020), cod M.F.P. 14.13.01.10.11/2”, din anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 pentru aprobarea
formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor impreuna
cu lit. E ,Date privind vectorul fiscal”, randul 1 ,Taxa pe valoarea
adaugata” din Instructiunile de completare a formularului (020)
din ,Declaratie de inregistrare fiscald/Declaratie de mentiuni
pentru persoane fizice romane” din anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 262/2007 pentru aprobarea
formularelor de inregistrare fiscala a contribuabililor.

Recurentii au argumentat, mai intéi, ca Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.786/2010 are
caracter de accesorialitate in raport cu celelalte dispozitii legale
contestate, iar imprejurarea ca, in prezent, Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.876/2010 este
abrogat nu lipseste de interes recursul, in conditiile in care acest
act normativ era in vigoare la data inregistrarii reclamantilor in
scopuri de TVA si a fundamentat actiunile organelor fiscale de
inregistrare din oficiu a unora dintre acestia si s-a apreciat ca
este nelegala si netemeinica solutia instantei de fond de
respingere a capatului de cerere privind anularea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.786/2010 ca inadmisibil.

In continuare, au ardtat ca, prin modul de redactare a
formularelor de declaratii, potrivit casetei E ,Date privind vectorul
fiscal”, rdndul 1 ,Taxa pe valoarea addugata” din ,Declaratie de
inregistrare fiscala/Declaratie de mentiuni pentru persoane fizice
roméane (020), cod M.F.P. 14.13.01.10.11/2”, din anexa nr. 1 la
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 262/2007, se extinde in
mod evident sfera de aplicare a obligatiei de inregistrare in
scopuri de TVA.

Au mai sustinut ca instanta de fond nu a avut in vedere in
motivare sau a respins in mod neintemeiat argumentele
recurentilor privind nelegala interpretare a legislatiei de catre

organele fiscale, incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice, impunerea unei taxe nu pe valoarea adaugata, ci pe
valoarea totala si caracterul abuziv al taxei astfel impuse.

S-a solicitat admiterea recursului, modificarea In parte a
Sentintei civile nr. 3.277/16.05.2012, pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, in sensul admiterii cererii de chemare in
judecata si a cererilor de interventie si al anularii Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.786/2010, a casetei E ,Date privind vectorul fiscal”, randul 1
»1axa pe valoare adaugata” din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 262/2007 si a lit. E ,Date privind vectorul
fiscal”, randul 1 ,Taxa pe valoarea adaugata” din Instructiunile de
completare a formularului (020) din ,Declaratia de inregistrare
fiscala/Declaratie de mentiuni pentru persoanele fizice
romane” din anexa nr. 2 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 262/2007 pentru aprobarea formularelor de inregistrare
fiscala a contribuabililor.

In recursul declarat de paratul Guvernul Romaniei s-a
solicitat casarea hotararii recurate si respingerea, pe fond, a
actiunii, pentru motive incadrate in dispozitile art. 3041 din
Codul de procedura civila.

S-a sustinut ca actul normativ contestat a fost adoptat cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, precum si cu cele cuprinse in Regulamentul privind
procedurile pentru supunerea proiectelor de acte normative spre
adoptare Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 561/2009, proiectul actului administrativ fiind avizat de catre
autoritatile publice interesate in aplicarea acestuia si de catre
Ministerul Justitiei, care, potrivit art. 20 alin. (7) din Regulament,
,avizeaza proiectele de acte normative exclusiv din punct de
vedere al legalitatii, incheind succesiunea operatiilor din etapa
de avizare”, fiind avizat favorabil de Consiliul Legislativ cu Avizul
nr. 1.003/30.07.2010 si de Consiliul Economic si Social cu Avizul
nr. 1.820/02.08.2010.

S-a aratat ca, desi norma de la paragraful al doilea al pct. 1
din normele metodologice date in aplicarea art. 7 alin. (1)
prevede ca activitatile desfasurate in mod independent, in
conditiile legii, care genereaza venituri din profesii libere,
precum si drepturile de autor si drepturile conexe, definite potrivit
prevederilor Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi
reconsiderate ca activitati dependente potrivit prevederilor art. 7
alin. (1) pct. 2.1 si 2.2 din Codul fiscal, apreciaza ca in cazul in
care raportul juridic in baza caruia se desfasoara activitatea nu
reflectad continutul economic al acestuia, aceste activitati pot fi
reconsiderate ca activitati dependente.

Astfel, in ceea ce priveste tratamentul fiscal din punctul de
vedere al TVA aplicabil activitatilor desfasurate de persoanele
fizice, considera ca se impune o analiza de la caz la caz in
functie de natura economica a activitatilor efectiv realizate, de
modul de desfasurare efectivda a acestora, precum si de
prevederile contractuale, pentru a determina daca persoanele
fizice sunt sau nu persoane impozabile ce actioneaza ca atare
in sensul legislatiei in domeniul TVA.

Cu privire la modul de tratare din punctul de vedere al taxei
pe valoare adaugata a cesiunii drepturilor de autor ca prestare
de servicii, recurentul a aratat ca art. 129 alin. (1) din Codul fiscal
reprezintd transpunerea fidelda in legislatia nationald a
prevederilor art. 24 alin. (1) din Directiva TVA, iar operatiunile
constand Tn cesiuni de drepturi de autor sunt impozabile in
sensul TVA, daca sunt desfasurate in conditiile art. 126 si
art. 126 din Codul Fiscal.

in recursul declarat de paratul Ministerul Finantelor Publice
s-a solicitat modificarea hotararii recurate in sensul respingerii
in tot a cererii de chemare in judecatd si a cererilor de
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interventie, ca neintemeiate, pentru motive incadrate in
dispozitiile art. 304 pct. 9 si art. 3041 din Codul de procedura
civila.

Recurentul a rezumat contextul adoptarii normelor criticate,
istoricul si continutul dispozitiilor legislatiei fiscale, incidente in
speta, si a aratat ca incepand din data de 1 iulie 2010, criteriile
prevazute la art. 7 alin. (1) pct. 2.1. din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, conform carora o activitate poate fi
considerata dependenta, sunt aplicabile si in cazul tratamentului
din punctul de vedere al TVA, pentru a determina daca o
persoana actioneaza sau nu de o maniera independenta.

Cu toate acestea, a aratat ca, in cazul in care raportul juridic
in baza caruia se desfasoara activitatea nu reflecta continutul
economic al acestuia, activitatile pot fi reconsiderate ca activitati
dependente; astfel, orice persoana care indeplineste cel putin
unul dintre criteriile prevazute de art. 7 alin. (1) pct. 2.1 din Codul
fiscal vor fi considerate cd nu actioneazd de o maniera
independenta din perspectiva TVA.

S-a apreciat ca, desi norma de la paragraful al doilea al
pct. 1 din normele metodologice date n aplicarea art. 7 alin. 1
prevede ca activitatile desfasurate in mod independent in
conditiile legii, care guverneaza venituri din profesii libere,
precum drepturile de autor si drepturile conexe definite potrivit
prevederilor Legii nr. 8/1996, nu pot fi considerate ca activitati
dependente potrivit prevederilor art. 7 alin. 1 pct. 2.1 si 2.2 din
Codul fiscal, in cazul in care raportul juridic in baza caruia se
desfasoard activitatea nu reflectd continutul economic al
acestuia, aceste activitati pot fi reconsiderate la activitatile
dependente.

In aceste conditii, aprecierile instantei de fond privind
nelegalitatea dispozitiilor criticate din Normele metodologice
sunt nefondate.

4. Hotararea instantei de recurs

Referitor la recursul declarat de Guvernul Romaniei, inalta
Curte constata ca inainte de termenul de judecata stabilit pentru
solutionarea cauzei la data de 13 mai 2014, recurentul a depus
la dosarul cauzei, la data de 6 septembrie 2012, o cerere de
retragere a recursului declarat Tmpotriva Sentintei civile
nr. 3.277/16.05.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
in Dosarul nr. 9.092/2/2011.

Manifestarea de vointa, in sensul de a se renunta la judecata
recursului, reprezinta o desistare, un act de dispozitie al
societatii recurente, care nu este supus cenzurii Inaltei Curti,
conform principiului disponibilitatii care guverneaza procesul
civil.

Tn raport cu dispozitiile art. 246 alin. 1 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,Reclamantul poate sa renunte oricand la
judecata, fie verbal Tn sedinta publica, fie prin cerere scrisa”,
Inalta Curte va lua act de cererea de renuntare la judecata
recursului formulat in prezenta cauza de catre Guvernul
Romaniei.

Analizénd recursurile formulate de reclamanti si intervenienti
si de catre paratul Ministerul Finantelor Publice, in raport si cu
cadrul legal aplicabil, Curtea va respinge recursurile declarate
pentru urmatoarele considerente:

I. Recursul declarat de reclamanti si intervenienti nu este
fondat.

Unul dintre capetele de cerere ale actiunii adresate instantei
de fond de catre reclamanti si ale cererilor de interventie a fost
cel referitor la anularea Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.786/2010

Instanta de fond a admis exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa
plangerii prealabile si a constatat ca pentru acest capat de
cerere nu a fost formulatd plangerea prealabila de catre
reclamanti si nici de catre intervenienti.

Asa cum a retinut si instanta de fond, art. 7 alin. 1 din Legea
nr. 554/2004 consacra caracterul obligatoriu al procedurii

prealabile administrative si este o conditie de exercitare a
dreptului la actiune, un fine de neprimire a acesteia.

Prin urmare, inainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie s& solicite autoritatii publice
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista,
revocarea in tot sau in parte a acestuia.

In cauza nu s-a facut dovada ndeplinirii procedurii prealabile
in ceea ce priveste anularea Ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.786/2010 si de aceea in
mod legal a fost admisa exceptia inadmisibilitatii actiunii referitor
la acest capat de cerere.

in motivele de recurs reclamantii si intervenientii nici nu
sustin ca ar fi formulat plangere prealabila cu privire la acest
ordin, ci au sustinut ca exista o legatura de accesorialitate intre
prevederile legale contestate (Normele metodologice pct. 3
alin. 71 la art. 127 din Codul fiscal) si Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.786/2010.

Indiferent daca exista legatura de accesorialitate sau nu ntre
normele legale contestate si Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.786/2010, fata de
prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, era obligatorie
indeplinirea procedurii prealabile si cu privire la Ordinul
nr. 1.786/2010, mai ales ca ordinul a fost emis de presedintele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, iar Normele
metodologice au fost adoptate prin hotarare de Guvern.

Pentru ca recurenti nu au facut dovada respectarii
prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, solutia instantei
de fond este legald si temeinica in privinta exceptiei
inadmisibilitatii pentru neindeplinirea procedurii prealabile.

Referitor la criticile din motivele de recurs ce vizeaza faptul
ca instanta de fond nu a avut in vedere la motivarea sau a
respins unele argumente ale reclamantilor si intervenientilor,
acestea nu vor fi analizate in raport cu solutia pronuntata de
instanta de fond, aceea de admitere in parte a actiunilor si
cererilor de interventie in privinta anularii Normelor metodologice
pct. 3 alin. 71 la art. 127 din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004.

In ceea ce priveste criticile din motivele de recurs cu privire
la respingerea capatului de cerere privind anularea formularelor
de nregistrare fiscala se constata ca acestea sunt nefondate.

Chiar recurentii au recunoscut ca Ordinul nr. 262/2007 nu
are ca scop sa defineasca criteriile pentru calificarea unei
persoane ca fiind impozabila in scopuri de TVA.

Asa cum s-a aratat si de catre instanta de fond, prin aceste
formulare nu sunt instituite obligatii fiscale in sarcina
contribuabililor, iar persoanele au obligatia sa se inregistreze in
scopuri de TVA numai in masura in care desfasoara o activitate
care nu le confera calitatea de persoana impozabila si astfel nu
pot fi vatamate drepturile si interesele legitime ale recurentilor.

II. Recursul declarat de paratul Ministerul Finantelor Publice
este nefondat.

S-a solicitat instantei de fond sa dispuna anularea pct. 3
alin. 71 din Normele metodologice de aplicare a art. 127 din
Codul fiscal, astfel cum au fost modificate prin Hotararea
Guvernului nr. 791/2010.

Conform art. 127 alin. 3 din Codul fiscal: ,Nu actioneaza de
0 manierd independenta angajatii sau oricare alte persoane
legate de angajator printr-un contract individual de munca sau
prin orice alte instrumente juridice care creeaza un raport
angajator/angajat in ceea ce priveste conditile de munca,
remunerare sau alte obligatii ale angajatorului.”

_ Textul pct. 3 alin. 71 din Normele metodologice prevede ca:
»In sensul art. 127 alin. 3 din Codul fiscal se considera ca nu
actioneaza de o maniera independenta persoane care
desfasoara activitate dependenta, potrivit art. 7 din Codul fiscal.”
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Tot in Normele metodologice de aplicare a art. 7 din Codul de
procedura civila fiscala se prevede expres ca , O activitate poate
fi reconsiderata potrivit criteriilor prevazute de art. 7 alin. 1
pct. 2.1 din Codul fiscal, ca activitate dependenta, in cazul in
care raportul juridic in baza caruia se desfasoara activitatea nu
reflectd continutul economic al acestuia.

Activitatile desfasurate in mod independent, in conditiile legii,
care genereaza venituri din profesii liberale, precum drepturile
de autor si drepturile conexe definite Tn prevederile Legii
nr. 8/1996, nu pot fi reconsiderate ca activitati dependente
potrivit prevederilor art. 7 alin. 1 pct. 2.1 si 2.2 din Codul fiscal”.

Din interpretarea acestor texte rezulta ca solutia instantei de
fond nu este gresita, asa cum sustine recurentul, pentru ca, desi
s-a prevazut expres ca definitiile din art. 7 din Codul fiscal nu se
aplica titlului VI referitor la TVA, prin Normele metodologice de
aplicare a art. 127 ce se refera la TVA se face trimitere tocmai

la definitiile date de art. 7 din Codul fiscal si astfel este extinsa
sfera de aplicare a art. 7 si la normele legale referitoare la TVA.

in acelasi timp, prin textul din Normele metodologice
contestate in cauza se incalca art. 127 din Codul fiscal,
deoarece facand trimitere la art. 7 din Codul fiscal, astfel cum
este interpretat de pct. 1 din Norme, nu se mai da posibilitatea
ca activitatea prin care sunt obtinute venituri din drepturile de
autor sa poata fi considerate ca fiind una desfasurata de o
maniera dependenta, desi textul de lege da posibilitatea ca
aceastad calificare a activitatilor ca dependente sau
independente sa poata fi facuta inclusiv pentru activitatile ce
presupun valorificarea drepturilor de autor.

Tn consecinta, in raport cu cele mai sus mentionate si fata de
dispozitile art. 312 alin. (1) din Codul de procedura civila,
recursurile recurentilor-reclamanti si intimati si al paratului M.F.P.
vor fi respinse ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de reclamantii Alifantis Nicu-Valeriu, Badea Mircea Radu, Chirieac Bogdan, Chisu Danut
Florin, Coman Cristian, Constantin Dan, Dobrovolschi Mihai, Firea Gabriela, Marin Marian Cristian, Medeleanu Melania lulia, Moga
Arina, Negulescu Madalina, Negulescu Sorin Mihai, Nistorescu Cornel, Preda Eugen Radu, Serbanescu llie-Sorin, Stan Cosmin,
Stancu Oana Lucia, Suciu Dan Dumitru, Tatarus Robert Sebastian, Tudor Radu, Ursu Radu Adrian, Borobeica Dorulet, Ciutacu
Victor Gabriel, Moldoveanu loan, de parétii Guvernul Romaniei, Ministerul Finantelor Publice si de intervenientii Bendeac Mihai
Valentin, Buscu Doru, Popescu Catélina Mihaela, Gradinaru Anca Yvette si Popescu Maria Emilia, precum si recursul declarat de
paratul Ministerul Finantelor Publice impotriva Sentintei civile nr. 3.277 din 16 mai 2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

de contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

la act de renuntarea paratului Guvernul Romaniei la judecata recursului declarat.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 13 mai 2014.
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